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BAG, 13.01.1987 - 1AZR 267/85

Amtlicher Lalitsatz:

1. Der in einer Beratungsstelle fir Erwachsene, Kinder und Jugendliche eines Landkreises
tétige Psychologe mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher Abschluf3prifung ist dem
Landkreis als Arbeitgeber gegentiber nicht berechtigt und verpflichtet, Auskunft dartiber zu
geben, mit welchen von ihm zu betreuenden Personen er ein Telefongespréch gefihrt hat.

2. Der Arbeitgeber darf sich diese Kenntnis nicht dadurch verschaffen, dal3 er bei der
automatischen Erfassung der vom Psychologen gefiihrten dienstlichen Telefongesprache mit
zu betreuenden Personen die Zielnummer dieses Telefongesprachs erfalét. Durch die
Erfassung der Zielnummer ist in der Regel der Anschluf3inhaber entweder al's unmittelbarer
Gesprachspartner oder doch al's eine Person bestimmbar, die zu dem Gespréchspartner in
einem nahen Verhaltnis steht.

3. Die Tatsache, dal3 der Anschlufdinhaber Gesprachspartner eines Gesprachs mit einem
Psychologen war oder dal3 eine zu ihm in naher Beziehung stehende dritte Person dieser
Gesprachspartner war, ist ein vom Psychol ogen zu wahrendes Geheimnis des
Anschluf3inhabers, von dem sich auch der Arbeitgeber durch die Erfassung der Zielnummer
keine Kenntnis verschaffen darf.

Tatbestand:
1

Die Parteien streiten Uber die Berechtigung des beklagten Landkreises zur
Telefondatenerfassung und -verarbeitung.

2

Der beklagte Landkreis unterhdt in eigener Tragerschaft eine Beratungsstelle fir Erwachsene,
Kinder und Jugendliche (BEKJ, im folgenden nur Beratungsstell€). Zu den betreuten
Personen gehdren auch Drogensiichtige und Suizidgefahrdete. Die Aufgabe der
Beratungsstelle umfaldt Diagnostik, Beratung und Therapie.

3

Der Kléger wird seit 1978 in dieser Einrichtung a's Berater beschaftigt. Er ist
Berufspsychologe mit der staatlich anerkannten wissenschaftlichen Abschlul3prifung
"Diplom-Psychologe”.

4

Der beklagte Landkreis fuhrte zum 19. April 1982 nach vorheriger Unterrichtung des
Personalrats eine zentrale Telefondatenerfassung und -auswertung tber den
Gebiuhrencomputer 301 der Firma Siemens ein. Im Rahmen dieser Telefondatenverarbeitung
werden fur jedes ausgehende Gespréach die folgenden Daten jeder amtsberechtigten
Nebenstelle des Landkrei ses automatisch erfaldt und elektronisch gespeichert:



5

Organisationseinheit

6

Nebenstellennummer

7

Datum und Uhrzeit

8

Telefonnummer des Gesprachspartners
9

Anzahl der Gebuhreneinheiten und DM-Betrag.
10

Vor der Einflihrung dieses Systems waren von den rd. 200 Bediensteten der
Landkreisverwaltung nur 20 bis 25 amtsberechtigt. Die Inhaber von Diensttel efonen ohne
Amtsberechtigung muf3ten sich durch den Telefonisten der hausinternen Vermittlungsstelle
den Anschluf3 an das Fernsprechnetz vermitteln lassen, wobei zugleich die Telefonnummer
des externen Gespréachsteilnehmers und die anfallenden Gebuhren schriftlich festgehalten
wurden. Der Beratungsstelle waren zwei amtsberechtigte Nebenstellen fiir das Ortsnetz und
eine amtsberechtigte Nebenstelle fir das gesamte Fernsprechnetz der Deutschen Bundespost
fir das Selbstwahlverfahren zugeteilt, so dal3 die Berater ohne Zwischenschaltung der
Vermittlung betreute Personen anrufen konnten.

11

Mit Inbetriebnahme der neuen Telefonanlage erhielten alle Bediensteten die M 6glichkeit, von
der ihnen zugeteilten Nebenstelle ohne Zwischenschaltung der Vermittlung Teilnehmer aus
dem gesamten Fernsprechnetz der Deutschen Bundespost anzurufen. Monatlich einmal
werden die bei diesen Anrufen aufgezeichneten Telefondaten aus dem Speicher des
Gebuihrencomputers abgerufen. Sie werden zu diesem Zweck in Form von Listen, geordnet
nach den Nebenstellennummern, ausgedruckt. Zwei dienstlich zur besonderen
Verschwiegenheit verpflichtete Mitarbeiter des Beklagten aus dem Sachgebiet "zentrale
Dienste" werten diese Listen aus. In einem Aktenvermerk des Landkreises vom 13. August
1981 ist dazu festgel egt:

12
"Unter "Auswertung" ist in diesem Sinne vorrangig zu verstehen:
13

a) Uberschreitet die Gebiihrenhohe eine festgel egte Grenze?



14

b) Ergeben sich Anhaltspunkte dafUr, dal? geflhrte Privatgespréche nicht als solche deklariert
worden sind?

15

In diesen Fallen wird regelmaliig - wie bisher - eine Stellungnahme anzufordern sein. Nur in
wenigen Fallen wird sich die Notwendigkeit ergeben, auch den Fernsprechteilnehmer zu
ermitteln.

16

In bezug auf die von der BEKJ gefiihrten Telefongespréche gilt vorstehend Gesagtes
grundsétzlich auch. Um dem besonderen Gehelmnisschutz der BEK J-Daten Rechnung zu
tragen, soll von einer Ermittlung der Fernsprechteilnehmer abgesehen werden."

17
Die festgelegte Grenze, bei der zur Zeit die Ermittlung der Auswerter beginnt, betragt 6,- DM,
18

Mit der am 3. August 1982 beim Arbeitsgericht eingereichten Klageschrift hat der Klager
geltend gemacht, er werde in der Austibung seines Berufes al's Diplom-Psychol oge sowie a's
Berater in Ehe-, Erziehungs- und Jugendfragen beeintrachtigt. Ihm werde durch das
eingefuhrte System der Telefondatenverarbeitung zugemutet, die ihm in seiner beruflichen
Eigenschaft anvertrauten Telefonnummern betreuter Personen dem Landkreis mitzuteilen und
so ein Privatgeheimnisim Sinne des 8§ 203 StGB zu offenbaren. Unerheblich sei, dal3 der
Name des Anschlufdinhabers nicht immer mit dem der tatsachlich betreuten Person
Ubereinstimme; nach dem Konzept der Beratungsstelle sei nach Moglichkeit die gesamte
Familiein die Therapie einzubeziehen. Der zur Rufnummer gehdrende Familienname sel
unschwer festzustellen. Die Telefondatenauswerter des Beklagten seien zur Ermittlung des
Namens u. a. durch Kontrollanrufe gehalten. Eine grof3ere Anzahl von zugehorigen Namen sei
den Auswertern personlich bekannt. Das gilt insbesondere fir Personen aus der Kleinstadt G.
und dem Kreis der rd. 200 Bediensteten des Beklagten. Wegen der Geféhrdung ihrer
Anonymitét seien viele betreute Personen insbesondere nach den Verdffentlichungen der
Ortlichen Presse Uber die Praxis der Telefondatenverarbeitung des beklagten Landkreises nicht
damit einverstanden, dal3 der Klager sie vom Diensttel efon aus anrufe. Solche Anrufe von
seiten des Beraters seien aber in vielen Féallen unerl&ich. Auf Dauer konne ein Berater diese
telefonischen Kontakte nicht wahrend der Dienstpausen von offentlichen Fernsprechzellen
oder von seinem Privatanschluf3 fuhren.

19

Der Klager hat weiter die Ansicht vertreten, die Erfassung der Zielnummer verstol3e gegen
Art. 10 Abs. 1 GG. Schliefdlich fehle fur die von dem beklagten Landkreis betriebene
Telefondatenverarbeitung die nach 8 75 Abs. 1 Ziff. 12 Nds.PersV G erforderliche
Zustimmung des Personalrats.

20
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Der Klé&ger hat vor dem Landesarbeitsgericht zuletzt beantragt festzustellen, dal3 der beklagte
Landkreis nicht berechtigt ist, die ausgehenden dienstlichen Telefongespréache des Klégers zu
registrieren und auszuwerten. Der beklagte Landkreis hat beantragt, die Klage abzuweisen.

21

Er hat die Telefondatenerfassung fur zulassig gehalten. Anlal3 fur die Installierung der neuen
Anlage sei die Forderung der Deutschen Bundespost gewesen, zusétzliche Amtsleitungenin
Anspruch zu nehmen. Aus Personal ersparnisgrinden habe er dann eine technische L ésung zur
Bewadltigung des vermehrten Arbeitsanfalls bei der Telefonvermittlung gewahlt, die zudem
neben der Personalersparnis auch das urspriingliche Gebuhrenaufkommen auf die Halfte
reduziert habe.

22

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesarbeitsgericht die Berufung des
Kl&gers zurlickgewiesen.

Entscheidungsgrinde
23

Die Revision des Kl&gers ist im wesentlichen begrindet. Der beklagte Landkreisist nicht
berechtigt, bei den von den Nebenstellen der Beratungsstelle ausgehenden dienstlichen
Telefongesprachen die vollsténdige Rufnummer des Gesprachspartners zu erfassen, soweit
der Kl&ger als Berufspsychol oge betreute Personen anruft.

24

|. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage u. a. mit der Begriindung zuriickgewiesen, auf eine
Verletzung etwaiger Mitbestimmungsrechte des Personalrats konne sich der Klager nicht
berufen. Die Speicherung der Telefondaten sei nach 8 23 BDSG zuléssig, dasiesichim
Rahmen der Zweckbestimmung des Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Klager und dem
beklagten Landkreis halte und der Wahrung berechtigter Interessen des Landkreises an einer
wirksamen Kontrolle der sparsamen Nutzung der Telefonanlage diene. Mit dieser
Begrindung hat das Landesarbeitsgericht zumindest die Zul ssigkeitsgrenzen einer
Datenspeicherung nach 8 23 BDSG verkannt. Schon das nétigt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils. Einer Zurlckverweisung des Rechtstreits an das Landesarbeitsgerichts
bedarf es nicht. Der Senat kann in der Sache selbst entscheiden (8 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

25
I1. Der Feststellungsantrag ist entgegen der Ansicht des beklagten Landkrei ses zul&ssig.
26

1. Der Antrag ist ausreichend bestimmt im Sinnevon § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, um im Falle
des Obsiegens den Umfang der Rechtskraft zu kennzeichnen. Der Antrag des Klagers bedarf
allerdings der Auslegung, wie das Vorbringen des Klagers zur Begriindung seines Antrages
ergibt. Der Klager wehrt sich allein dagegen, dal3 von ihm in seiner Eigenschaft als Berater
geflihrte Telefongesprache mit zu betreuenden Personen in einer Weise erfaldt und
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aufgezeichnet werden, dal3 festgestel It werden kann, mit wem das Gespréch gefuhrt worden
ist. Darliber, ob der beklagte Landkreis zu einer solchen Erfassung und Aufzeichnung der von
ihm gefuhrten dienstlichen Telefongesprache berechtigt ist, begehrt der Kl&ger eine
Entscheidung des Gerichts.

27

2. Der s0 zu verstehende Feststellungsantrag ist nach 8 256 Abs. 1 ZPO zuléssig. Gegenstand
des Rechtsstreitsist ein Rechtsverhdtnis, ndmlich die Berechtigung des beklagten
Landkreises gegentber dem Klager zur Telefondatenerfassung in der vom Klager
beanstandeten Weise. Der beklagte Landkreis nimmt dieses Recht fur sich in Anspruch und
verfahrt trotz der vom Klager geltend gemachten Bedenken entsprechend.

28

Der Klager ist auch nicht aus Griinden der Prozef36konomie gehalten, sein Begehren mit einer
Klage auf Loschung bereits erfal3ter Telefondaten und auf kinftige Unterlassung der
Telefondatenerfassung zu verfolgen. Der beklagte Landkreisist eine Korperschaft des
offentlichen Rechts, von der erwartet werden kann, dal3 sie sich einer gerichtlichen
Feststellung entsprechend verhdt, ohne dal3 es einer Zwangsvollstreckung bedarf (vgl. zuletzt
BAG Urteil vom 8. Mai 1984 - 3 AZR 68/82 - AP Nr. 20 zu § 7 BetrAVG, zu | der Griinde).

29

I11. Die Parteien haben in den Vorinstanzen darlber gestritten, ob die Telefondatenerfassung
gegenlber dem Klé&ger schon deswegen unzulassig ist, weil der beklagte Landkreis
Mitbestimmungsrechte des Personalrats bei der Einfuhrung der Telefondatenerfassung nicht
beachtet hat. Der Senat kann diese Frage nicht abschlief3end entscheiden.

30

1. Zur Zeit der EinfUhrung der Telefondatenerfassung galt das niedersachsische
Personalvertretungsgesetz vom 4. Mérz 1961 in der Fassung des 4. Gesetzes zur Anderung
des Personal vertretungsgesetzes vom 20. Mé&rz 1972. Dieses bestimmtein 8§ 75 Abs. 1 Satz 1
Nr. 12, dal3 der Personalrat mitbestimmt bei der Regelung der Ordnung in der Dienststelle und
des Verhaltens der Bediensteten. Ob diese Vorschrift ein Mitbestimmungsrecht des
Personalrats bei der Einflhrung einer Telefondatenerfassung begriindete, erscheint fraglich.
Eine Telefondatenerfassungsanl age ist eine technische Einrichtung, die dazu bestimmt ist, das
Verhalten oder die Leistung von Arbeitnehmern zu Uberwachen (Beschlul? des Senats vom 27.
Mai 1986 - 1 ABR 48/84 - BAGE 52, 88). Die Einfuhrung einer solchen
Uberwachungseinrichtung unterliegt im Geltungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes der
Mitbestimmung des Betriebsrats nach 8 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG. Eine dieser Bestimmung des
Betriebsverfassungsgesetzes entsprechendene Vorschrift enthielt das niedersachsische
Personalvertretungsgesetz in seiner Fassung vom 20. Mérz 1972 nicht. 8 75 Abs. 1 Satz 1 Nr.
12 PersV G 1972 entsprach vielmehr 8 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG 1972 und der entsprechenden
friheren Regelung in 8 56 Abs. 1 Buchst. f) BetrVG 1952. Fir diese letztgenannte V orschrift
war umstritten, ob sie dem Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bei der Einfihrung
technischer Kontrollei nrichtungen gewahrte. Bei dieser Rechtslage ist nicht auszuschlief3en,
daR8 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 PersV G 1972 ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats bei der
Einfuhrung der Telefondatenerfassung begriindete. Einer abschlief3enden Entscheidung dieser
Frage bedarf es nicht.
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31

2. Im Laufe des Revisionsverfahrensist das niedersachsi sche Personal vertretungsgesetz durch
das 6. Gesetz zur Anderung des Personal vertretungsgesetzes vom 10. Mai 1985 um die
Vorschrift des § 80 a PersvV G 1985 erweitert worden. Nach dieser Vorschrift hat der
Personalrat, wenn zur Vorbereitung oder zum Vollzug personal rechtlicher Mal3nahmen
automatisierte Verfahren eingesetzt werden, mitzubestimmen bel der Festlegung der zu
speichernden personenbezogenen Daten und der fir sie geplanten Nutzungen. Diese
inzwischen eingetretene Rechtsénderung hat das Revisionsgericht bel seiner Entscheidung zu
beriicksichtigen. Es hat seine Entscheidung auf der Grundlage des zum Zeitpunkt der
Entscheidung geltenden Rechts zu treffen (vgl. zuletzt BAG Urteil vom 11. September 1974 -
4 AZR 560/73 - AP Nr. 5 zu 8§ 44 BAT, zu IV 4 der Grinde; BGHZ 9, 101, 103) [BGH
26.02.1953 - 111 ZR 214/50].

32

Es spricht viel dafur, dal? 8 80 aPersVG 1985 ein Mitbestimmungsrecht des Personalrats bei
der EinfUuhrung einer Telefondatenerfassung begriindet. Telefondaten sind personenbezogene
Daten der Arbeitnehmer (Beschlul? des Senats vom 27. Mai 1986, aa0). Die Erfassung erfolgt
u. a. zur Kontrolle des Telefonverhatens der Arbeithnehmer und damit zur Vorbereitung
personalrechtlicher Mal3nahmen fir den Fall einer mif3brauchlichen oder nicht
ordnungsgemaf3en Nutzung der Telefonanlage. Einer abschlieffenden Entscheidung auch
dieser Frage bedarf es nicht. Die Parteien haben dartiber, ob der Personalrat der
Telefondatenerfassung nach Inkrafttreten der VVorschrift in 8 80 a PersvV G 1985 zugestimmt
hat, keine Angaben machen konnen. Der Senat mul’ daher zugunsten des beklagten
Landkreises bel seiner Entscheidung davon ausgehen, dal3 dieser etwaige
Mitbestimmungsrechte des Personalrats nach § 80 a PersV G 1985 beachtet hat.

33

3. Aus der somit unterstellten Zustimmung des Personalrats zur Telefondatenerfassung folgt
jedoch nicht, dal? diese dem Klé&ger gegenliber zulssigist. In 8 3 Satz 1 des niedersichsischen
Datenschutzgesetzes (im folgenden Nds.DSG) ist eine Verarbeitung personenbezogener
Daten zulassig, wenn sie durch das Datenschutzgesetz selbst oder elne andere
Rechtsvorschrift erlaubt ist. Eine solche andere Rechtsvorschrift kann auch eine
Betriebsvereinbarung sein (Beschlul? des Senats vom 27. Mai 1986, aa0). Fur eine zwischen
Dienststelle und Personalrat abgeschlossene Dienstvereinbarung kann nichts anderes gelten.
Von einer solchen, die Telefondatenerfassung erlaubenden Dienstvereinbarung kann jedoch
auch dann nicht ausgegangen werden, wenn der beklagte Landkreis Mitbestimmungsrechte
des Personalrats bel der Einfihrung der Telefondatenerfassung beachtet hat.
Dienstvereinbarungen sind nach § 81 PersV G 1985 nur tUber diein 8 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
bis 7 PersV G 1985 genannten Angelegenheiten zuléssig, nicht aber fir eine Angelegenheit im
Sinnevon § 80 aoder 8 75 Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 PersV G 1985. Damit scheidet eine
Dienstvereinbarung als Vorschrift, die die Telefondatenerfassung gegeniiber dem Kléger
unter Umsténden zuléssig machen konnte, aus. Die Zuléssigkeit der umstrittenen
Telefondatenerfassung gegentiber dem Klager kann sich damit nur aus den das
Arbeitsverhdltnis des Klégers beherrschenden Normen des Individual rechts oder dem
niederséchsischen Datenschutzgesetz selbst ergeben.

34
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IV. Nach diesen Vorschriften ist der beklagte Landkreis dem Kl&ger gegentber nicht
berechtigt, bei den vom Klé&ger in seiner Eigenschaft als Berater gefiihrten Dienstgespréachen
auch die Zielnummer zu erfassen.

35

1. @) Der Klé&ger ist Psychologe mit staatlich anerkannter Abschluf3prifung als Diplom-
Psychologe. Er ist as solcher in der Beratungsstelle des beklagten Landkrei ses beschéftigt.
Seine arbeitsvertragliche Aufgabe ist die psychologische Beratung und Behandlung von
Erwachsenen, Kindern und Jugendlichen, die eine solche Beratung oder Behandlung
wunschen oder bei denen die Behandlung aus anderen Griinden erfolgen muf3. Zu diesen
Personen gehoren gefahrdete Personen wie Drogenstichtige und Suizidgeféhrdete. Eine
fachgerechte psychol ogische Beratung und Behandlung, die Aussicht auf Erfolg haben soll,
setzt ein Vertrauensverhdltnis zwischen der zu betreuenden Person und dem Psychologen
voraus, dessen Entstehen wesentlich dadurch bedingt ist, dal3 die Beratung und Behandlung
vertraulich bleibt, d. h. anderen Personen nicht bekannt wird. Davon, dal3 die psychol ogische
Beratung und Behandlung von Personen eine solche Vertraulichkeit erfordert und dal3 die
behandelte Person gegen den Psychologen einen Anspruch auf Wahrung dieser
Vertraulichkeit hat, geht 8 203 Abs. 1 Nr. 2 und 4 StGB aus. Nach dieser Vorschrift macht
sich strafbar, wer al's Berufspsychologe mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher
Abschlul3prifung oder as Ehe-, Erziehungs- oder Jugendberater sowie Berater fr
Suchtfragen in einer 6ffentlichen oder 6ffentlich anerkannten Beratungsstelle ein fremdes
Geheimnis, namentlich ein zum personlichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis unbefugt
offenbart. Schon die Tatsache, dal3 jemand die Beratung oder Behandlung des Kl&gersin
seiner Eigenschaft a's Berufspsychologe in Anspruch nimmt, ist ein solches Geheimnisim
Sinne von § 203 StGB und nicht erst das Problem oder die Krankheit, die Anlal3 fir die
Inanspruchnahme des Berufspsychologen ist.

36

Dieses Geheimnis zu wahren, ist der angestellte Berufspsychologe auch gegentiber seinem
Arbeitgeber verpflichtet (OVG Lineburg, NJW 1975, 2263; Lenckner in Schonke/Schroder,
StGB, 22. Aufl., 8§ 203 Rz 45 und 53; Thomas Scholz, NJW 1981, 1987, 1990; Khne,

NJW 1977, 1478, 1480). Davon ist auch der beklagte Landkreis bis zur Einfuhrung der
Telefondatenerfassung ausgegangen, als er fir die Beratungsstelle amtsberechtigte
Nebenstellen zur Verfligung stellte, so dal’3 fur den Kl&ger die Notwendigkeit entfiel, ein
Dienstgesprach unter Angabe der Zielnummer bei der Vermittlung anzumelden. Ist damit der
angestellte Berufspsychol oge auch seinem Arbeitgeber gegentber verpflichtet, dasihm
anvertraute fremde Geheimnis, namlich die Beratung oder Behandlung einer anderen Person,
zu wahren, so ist auf der anderen Seite der Arbeitgeber kraft seiner Firsorgepflicht gegentiber
dem angestellten Berufspsychologen gehalten, ales zu unterlassen, was diesen in einen
Konflikt mit seiner Geheimhaltungspflicht bringen kann. Er darf vom angestellten Diplom-
Psychologen nicht Auskunft dartiber verlangen, wer ihn in seiner Eigenschaft als Berater in
Anspruch genommen hat. Er mul’ die Arbeitsbedingungen so gestalten, dald der angestellte
Diplom-Psychologe seiner Gehel mhaltungspflicht auch nachkommen kann und bei Erfullung
seiner Arbeitspflicht mit den ihm zur Verfigung gestellten Arbeitsmitteln nicht notwendig
und unvermeidbar von ihm zu wahrende fremde Geheimnisse offenbart.
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b) Dadurch, dal3 der beklagte Landkreis bei den vom Klé&ger als Diplom-Psychologen
geflhrten Dienstgesprachen mit zu betreuenden Personen die Zielnummer erfaldt, verschafft er
sich Kenntnis von einem fremden Geheimnis, das der Kl&ger zu wahren verpflichtet ist. Bel
Kenntnis der Zielnummer ist der Inhaber des durch diese Zielnummer ausgewiesenen
Telefonanschlusses bestimmbar. Der Landkreis geht selbst davon aus, dal3 von den
Auswertern der Fernsprechteilnehmer, jedenfalls aber der Anschlufdinhaber eines bestimmten
Telefongespraches ermittelt werden kann. Auf welche Welse dies geschieht, ist gleichguiltig.
Unerheblich ist in diesem Zusammenhang auch, dal3 die Auswerter bel Telefongesprachen der
Beratungsstelle von einer Ermittlung des Gespréchteilnehmers absehen sollen. Diese Weisung
ist einmal jederzeit abanderbar, zum anderen kommt es allein darauf an, ob Uber die
Zielnummer der Anschluf3inhaber ermittelt werden kann.
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Uber die angewahlite Zielnummer kann nur der AnschluRinhaber ermittelt werden. Dieser
muf3 nicht notwendig mit derjenigen Person identisch sein, die die Beratung oder Behandlung
des Klagers als Diplom-Psychologe in Anspruch genommen hat. Sind Anschluf3inhaber und
Gesprachspartner des Klagers nicht identisch, so wird durch das Bekanntwerden der
Zielnummer noch kein Geheimnis des Gespréchspartners offenbar. Dal3 gerade mit ihm
telefoniert worden ist, ist aus der Kenntnis des Anschlufdinhabers nicht herzuleiten. Darauf
kommt es jedoch nicht an. Ruft der Kl&ger al's Diplom-Psychologe eine zu betreuende Person
unter einer ihm bekannten Telefonnummer an, wird es sich bel dieser Telefonnummer
regelmaliig, jedenfallsin einer Vielzahl der Félle, um die Telefonnummer eines privaten
Anschlufdinhabers handeln. Zwischen dem Gesprachspartner und dem Anschluf3inhaber
muissen Beziehungen bestehen, die den Gesprachspartner berechtigen, die Telefonnummer des
Anschlufdinhabers anzugeben und diesen Anschluf3 fir ein Gespréach mit dem Klager zu
nutzen. Bel diesen Beziehungen wird es sich vielfach um familidre, zumindest aber um
freundschaftliche Beziehungen handeln. Jedenfalsin einer Vielzahl von Fallen |83t daher die
Uber die Zielnummer vermittelte Kenntnis des Anschlul3inhabers zumindest den Schlul3 zu,
dal? - wenn schon nicht der Anschlufdinhaber selbst, so doch - ein Familienmitglied oder
Verwandter des AnschlulRinhabers vom Klé&ger in seiner Eigenschaft als Berufspsychologe
angerufen worden ist. Die Tatsache aber, dal3 ein Familienmitglied oder Verwandter des
Anschlufdinhabers psychol ogische Beratung oder Betreuung durch den Klager erfahren hat, ist
ein zum personlichen Lebensbereich gehdrendes Geheimnis auch des Anschluf3inhabers
selbst. Auch dieses Geheimnis zu offenbaren, ist dem Klager verwehrt. Der beklagte
Landkreis darf vom Kl&ger nicht die Offenbarung dieses Geheimnisses verlangen.
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Wenn die Telefonanlage des beklagten Landkreises die Zielnummer des vom Klager
gefuhrten Telefongesprachs schon in dem Moment erfaldt, in dem der Klager die Nummer
anwahlt und das Gespréach zustande kommt, so fihrt diese Ausgestaltung der Telefonanlage
dazu, dal3 der Klager notgedrungen bel von ihm gefiihrten Gesprachen mit zu betreuenden
Personen ein fremdes Gehelmnis, das zu wahren er verpflichtet ist, offenbart. Unabhéngig
davon, ob die Fiihrung eines solchen Telefongespréchs in Kenntnis der Tatsache, dal3 die
Zielnummer erfal?t und damit ein fremdes Gehelmnis bekannt wird, schon ein strafbares
Offenbaren eines fremden Geheimnissesim Sinne von 8§ 203 SIGB ist, verletzt der Klager
damit das in ihn gesetzte Vertrauen der betreuten Person, dal3 dieser Uber das geflihrte
Telefongesprach Dritten keine Kenntnis gibt. Unter diesen Umstanden kann der Klager nur
wahlen zwischen der M6glichkeit, das Telefongesprach zu fuhren, davon aber dem beklagten
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Landkreis Kenntnis zu geben, oder das Telefongespréch zu unterlassen, wenn er nicht auf
offentliche Fernsprechzellen oder seinen Privatapparat ausweichen will.
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c) Der beklagte Landkreis kann vom Kl&ger auch nicht verlangen, dal3 er solche
Telefongesprache mit zu betreuenden Personen dann unterl &3, wenn deren Registrierung
durch die Telefonanlage von diesen nicht gestattet wird. Soweit solche Gespréche aus der
Sicht des beratenden Psychologen zur Erreichung des Beratungsziels oder
Behandlungserfolgs erforderlich sind, kann der beklagte Landkreis dem Kl&ger diese
Gesprache nicht untersagen oder letztlich nicht dadurch unmaoglich machen, dal? sie durch die
automatische Erfassung der Zielnummer dieses Telefongesprachs den Klager zwingt, ein
fremdes Geheimnis im dargelegten Sinne zu offenbaren. Dal3 die Auswerter der
Telefongesprache ihrerseits zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, &ndert nichts daran, dai3
vom Kl&ger mit dem Telefongespréch schon ein fremdes Geheimnis offenbart wird (vgl.
Lenckner in Schonke/Schroder, aaO, 8§ 203 Rz 19; Dreher/Trondle, StGB, 43. Aufl., § 203 Rz
26).
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Der beklagte Landkreisist daher schon aufgrund des Arbeitsvertrages dem Kléger gegeniiber
verpflichtet, die Erfassung der Zielnummer bei solchen Dienstgesprachen zu unterlassen, die
der Klé&ger als Diplom-Psychologe mit von ihm zu beratenden oder zu behandelnden Personen
fahrt.

42

2. Vorschriften des niedersachsischen Datenschutzgesetzes machen die Speicherung der
Zielnummer dieser Telefongespréache des Klé&gers nicht zul&ssig.
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a) Nach 8 7 Abs. 2 Nds.DSG richtet sich die Zul&ssigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten der Arbeitnehmer der in 8 7 Abs. 1 genannten K érperschaften,
Behorden und Stellen nach den Vorschriften der 88 23 bis 27 des Bundesdatenschutzgesetzes.

44

Die Erfassung und Speicherung der Daten der vom Klager gefiihrten Telefongesprache ist
eine Verarbeitung personenbezogener Daten im Sinne des Datenschutzgesetzes. Sie besagen,
daid der Klager a's Inhaber einer bestimmten Nebenstelle zu einer bestimmten Zeit mit einem
bestimmten Anschluf3 ein Telefongesprach von bestimmter Lange gefuhrt hat. Das aber ist
eine Einzelangabe Uber personliche oder sachliche Verhdtnisse einer bestimmten nattrlichen
Person.

45
Eine solche Verarbeitung personenbezogener Daten ist nach 8 23 BDSG zulassig im Rahmen

der Zweckbestimmung eines Vertragsverhdtnisses, hier im Rahmen der Zweckbestimmung
des Arbeitsverhatnisses des Kl&gers.
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b) Die Verarbeitung der Telefondaten dient der Kontrolle des Telefonverhaltens der
Arbeitnehmer. Mit ihrer Hilfe soll festgestellt werden, ob Arbeitnehmer Dienstgesprache
nicht Uber eine zulssige Grenze hinaus ausdehnen und ob diese ihre Privatgesprache auch als
solche deklarieren. Eine solche Kontrolle des Arbeitsverhatens und der ordnungsgemalien
Nutzung der Telefonanlage fur Privatgesprache wird durch den Zweck des
Arbeitsverhaltnisses und des durch die Gestattung von Privatgesprachen begriindeten
Rechtsverhdtnisses grundsétzlich gerechtfertigt. Art und Weise der Arbeitsleistung bestimmt
der Arbeitgeber aufgrund seines Direktionsrechts. Er ist berechtigt, die Arbeitsleistung des
Arbeitnehmers zu Uberwachen und davon Kenntnis zu nehmen, in welcher Weise der
Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung erbringt. Eine dabel erfolgende V erarbeitung
personenbezogener Daten der Arbeitnehmer halt sich daher grundsétzlich im Rahmen der
Zweckbestimmung des Arbeitsverhaltnisses. Das gilt jedoch insoweit nicht, als dem
Arbeitgeber eine Kontrolle der Arbeitsleistung des Arbeitnehmers aufgrund der besonderen
Ausgestaltung des Arbeitverhaltnisses nicht gestattet ist. Es kann - wie oben dargelegt - der
beklagte Landkreis die Arbeit des Klagers nicht so weit kontrollieren und Uberwachen, dal3
ihm dadurch ein vom Klé&ger zu wahrendes Geheimnis einer dritten Person bekannt wird. Die
zum Zwecke einer solchen unzuléssigen Kontrolle der Arbeitsleistung erfolgende
Verarbeitung personenbezogener Daten des Klagers halt sich nicht mehr im Rahmen der
Zweckbestimmung des Arbeitsverhaltnisses und ist daher nicht nach 8 23 Satz 1 1.
Alternative BDSG zul&ssig.
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c) auch berechtigte Interessen des beklagten Landkreises aul3erhalb des mit dem Klager
bestehenden V ertragsverhél tnisses machen die Erfassung und Speicherung der vom Klager
bei Dienstgespréachen angerufenen Zielnummer nicht zuldssig. Zwar hat der beklagte
Landkreis ein berechtigtes Interesse daran, die Ausgaben fir Telefongesprache seiner
Bediensteten dadurch zu senken, dal? er diese aufzeichnet und Uberwacht, und auch daran, dal3
Privatgespréche al's solche deklariert und damit auch bezahlt werden. Dieses Interesse
berechtigt aber den beklagten Landkreis nicht, im Rahmen der zu diesem Zweck erfolgenden
Telefondatenerfassung sich Kenntnisse von Umsténden zu verschaffen, die ihm der Klager
nicht offenbaren darf und auf deren Mitteilung durch den Klager er keinen Anspruch hat. Die
Kenntnis solcher Umsténde verschafft sich aber der beklagte Landkreis, wenn er bel den vom
Kléger gefiihrten dienstlichen Telefongesprachen mit zu betreuenden Personen die
Zielnummer erfaldt. Fehlt es damit schon an einem berechtigten Interesse des beklagten
Landkreises an der Speicherung dieser Zielnummer, so kann dahingestellt bleiben, ob dadurch
nicht auch schutzwirdige Belange des Kl&gers und des jeweiligen Anschlul3inhabers
beeintrachtigt werden.
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3. Nach allemist der beklagte Landkreis nicht berechtigt, bei den vom Kl&ger gefuhrten
Telefongesprachen die vollstandige Zielnummer zu erfassen, soweit der Klager in seiner
Eigenschaft a's Berufspsychologe und Berater von ihm zu betreuende Personen anruft. Auf
die Revision des Klagers war daher das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufzuheben und auf
die Berufung des Kl&gers das Urtell des Arbeitsgerichts abzuandern und die beantragte
Feststellung zu treffen, wobel der Senat diese Feststellung entsprechend dem eigentlichen
Begehren des Kl&gers formuliert hat.
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Zitierungen (10)

Zitierungen in Rechtsprechung

VG Karlsruhe, 27.05.2013 - 2 K 3249/12 - Strikte Zweckbindung fir ausschliefdlich zum
Zweck der Datenschutzkontrolle, der Datensicherung oder zur Sicherstellung eines
ordnungsgemal3en Betriebs elner Datenverarbeitungsanl age gespei cherten,
personenbezogenen Daten in 8 15 Abs. 4 DSG BW; Wiedergewinnung von Daten zu den
nach 8 15 Abs. 4 DSG BW erlaubten Zwecken bel einer Sicherungskopie; Verhaltnis
zwischen Archivrecht und allgemeinem Datenschutzrecht in Baden-Wirttemberg LAG Kaln,

11.04.2011 - 5 Sa 1388/10 - Unwirksame verhaltensbedingte Anderungskiindigung wegen
Weitergabe von Informationen aus einem Vergabeverfahren; Verhaltensbedingte
Anderungskiindigung wegen Weitergabe von Informationen aus einem V ergabeverfahren
LAG Hamm, 21.03.2002 - 17 Sa 1821/01 - Bundesangestel [tentarif; Angestellter im
offentlichen Dienst; Offentlicher Arbeitgeber; Ruhen der Ubergangsversorgung;
Nichtinanspruchnahme einer Altersrente LAG Hamm, 04.12.2000 - 17 Sa 871/00 -
Rechtliches Interesse an einer ashaldigen arbeitsgerichtlichen Feststellung ; Zuldssigkeit
einer arbeitsrechtlichen Feststellungsklage; V oraussetzungen fir einen arbel tsrechtlichen
Statusprozess LAG Hamm, 09.12.1999 - 17 Sa 1455/99 LAG Hamm, 11.01.1999 - 17 S
2007/98 BAG, 24.01.1991 - 2 AZR 402/89 BVerwG, 28.07.1989 - BVerwG 6 P 1.88 -
Mitbestimmungsrecht des Personarats; Telefongesprache von Mitarbeitern LAG Hamm,
13.04.1989 - 17 Sa1519/88 - Arzt; Krankenhaus; Personal; Honorar; Privatpatienten;
Abgabenquote; Feststellungsklage; Liquidationsabgaben; Selbstkostenrechnung;
Wahlarztleistungen BAG, 27.09.1988 - 3 AZR 59/87 - Auskunftspflicht des ehemaligen
Arbeitnehmers Uber etwaige Wettbewerbsverletzungen ; Verpflichtung zur Einhaltung eines
Wettbewerbsverbots; Abschluss von Beratungsvertrdgen in Konkurrenz zum Arbeitgebe;
Erhebliche Gehaltsriickstande als wichtiger Grund zur Kiindigung ; Mandantenschutzklausel
gegeniber einem Steuerberater gegen Verpflichtung zur Zahlung elner Karenzentschadigung;
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