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Zivilrecht Wettbewerbsrecht 88 5a Abs. 3 Nr. 1, 5aAbs. 3Nr. 2 UWG

Der Anbieter von Gutscheinen fiir ,,Erlebnisse® (hier: Ballonfahrt in den Alpen), die innerhalb
von drei Jahren vom Kunden oder einer von ihm beschenkten Person bel Drittunternehmen
(Erlebnispartnern) eingel 6st werden konnen, ist nicht gemald 8 5a Abs. 3 Nr. 2 Fall 2 UWG
gehalten, bereits beim annahmeféhi gen Angebot des Erlebnisses auf seiner Internetseite tber
Identitét und Anschrift des die Ballonfahrt durchfihrenden Unternehmens zu informieren.
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats des Oberl andesgerichts
Munchen vom 1. Dezember 2011 abgedndert.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Landgerichts Minchen | - 17. Kammer
fUr Handel ssachen - vom 3. Februar 2011 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen.

Tatbestand

Die Beklagte bietet Uber ihren Internetauftritt die Moglichkeit an, gegen Entgelt sogenannte
Erlebnisse zu buchen. Am 28. Oktober 2009 bot sie a's ein solches Erlebnis die Fahrt mit
einem HeilYuftballon an ("Alpen-Panoramaim HeiJuftballon™). In dem Angebot war der
Preis der Fahrt genannt (249 €) sowie angegeben, dass diese im Ort Jachenau bel Bad T6lz
starten und etwa 60 bis 90 Minuten dauern sollte. Die Ballonfahrt konnte durch Anklicken des
"Warenkorbs" auf der sich dadurch 6ffnenden Seite "Weiter in der Bestellung" gebucht
werden. In den mit ihrer Internetseite durch einen elektronischen Verweis verbundenen
Allgemeinen Geschéftsbedingungen wies die Beklagte darauf hin, dass sie selbst nicht die
Durchfihrung der Ballonfahrt schulde, sondern nur die Vermittlung von Veranstaltern, den
sogenannten Erlebnispartnern. Zu diesem Zweck Ubermittelte die Beklagte dem Kunden nach
der Buchung einen Gutschein, der nach ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen durch den
Kunden oder eine beliebige dritte Person innerhalb von drei Jahren bei einem der
gegebenenfalls aus einem Pool von mehreren Veranstaltern auszuwahl enden Erlebnispartner
eingel 6st werden konnte.

Auf der Internetseite der Beklagten war nicht angegeben, wel che Erlebnispartner fur die
angebotene Ballonfahrt zur Verfiigung standen. Darin sieht die klagende Wettbewerbszentrale
einen Verstol3 gegen § 5a Abs. 2, Abs. 3 Nr. 2 UWG. Dem Kunden werde dadurch, dass die
Beklagte die Identitét und die Anschrift des Erlebnispartnersim Zeitpunkt des Erwerbs des
Gutscheins vorenthalte, eine informierte geschéftliche Entscheidung unméglich gemacht.

Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zu
verurteilen, es zu unterlassen, im geschéftlichen Verkehr handelnd im Internet, insbesondere
im Rahmen des Internet-Auftritts unter www...de, die Méglichkeit zur Buchung einer
entgeltlichen Tellnahme an von einem Dritten durchgefiihrten Ballonfahrten unter Hinweis
auf Ausgangspunkt und/oder Dauer der Fahrt sowie unter Hinwels auf den Preis anzubieten,
ohne den Verbraucher dabei Uber die Identitdt und Anschrift des die Ballonfahrt
durchfthrenden Unternehmens zu informieren.

Die Beklagte hat demgegentiber vorgebracht, sie handele nicht im Sinne von 8 5a Abs. 3 Nr. 2
Alternative 2 UWG fir den Veranstalter des gebuchten Erlebnisses. Der Kunde erwerbe durch
den Kauf des Gutscheins lediglich einen gegen sie gerichteten V ermittlungsanspruch, der
darauf gerichtet sel, aus einem Pool von Veranstaltern auszuwahlen und den Erlebnis-
Gutschein bei diesem einzul6sen. Der eigentliche Vertrag mit dem Erlebnispartner komme
erst zustande, wenn der Kunde den endguiltigen Termin mit dem von ihm erst noch
auszuwahlenden Partner abstimme. Es steheihr, der Beklagten, frei, die dem Pool
angehdrigen Erlebnispartner auszutauschen oder bis zur Buchung des Erlebnisses durch den


http://dejure.org/gesetze/UWG/5a.html
http://dejure.org/gesetze/UWG/5a.html

Kunden aus wichtigem Grund - z.B. wenn kein Veranstalter mehr zur Verfiigung stehe - vom
Vermittlungsvertrag zuriickzutreten.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemal? verurteilt. Die Berufung der Beklagten ist
ohne Erfolg geblieben (OLG Munchen, WRP 2012, 575). Mit der vom Berufungsgericht
zugel assenen Revision, deren Zurtickweisung die Klagerin beantragt, verfolgt die Beklagte
ihren Klageabwel sungsantrag weiter.

Griunde

|. Das Berufungsgericht hat angenommen, der Kl&gerin stehe der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch zu, well das streitgegensténdliche Internetangebot der Beklagten den
Informationspflichten des 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG unterliege und die Beklagte diese verletzt
habe, indem sie die Anschrift und Identitét der Erlebnispartner in ihrer Werbung nicht
mitgeteilt habe. Hierzu hat es ausgefihrt:

Die vermittelten Dienstleistungen wirden auf der Internetseite der Beklagten unter Hinwels
auf deren Merkmale und Preis so angeboten, dass ein durchschnittlicher Verbraucher die
Angebote wahrnehmen kénne. Da der Kunde hierdurch unmittelbar vertraglich gebunden
werde, gebiete es der Schutzzweck des § 5a Abs. 3 UWG, alein auf den rechtsverbindlichen
Vertrag mit der Beklagten abzustellen, durch den der Kunde zur Zahlung des Preises fur die
vermittelte Ballonfahrt verpflichtet werde. Dass der Kunde das Geschéft Uber die
Durchfihrung der Fahrt nicht unmittelbar mit der Beklagten abschlief3en kdnne, sondern
darliber nach Einlésung des zuvor erworbenen Gutscheins noch einen zweiten Vertrag mit
dem Veranstalter der Fahrt schlief3en misse, &ndere an seinem Schutzbedirfnis hinsichtlich
des ersten Vertrags mit der Beklagten nichts. Die Regelung des § 5a Abs. 2 und 3 UWG stelle
auf die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchersin dem Zeitpunkt ab, in dem er auf das
Angebot einer Dienstleistung hin das Geschéft abschlief?en kénne. Der Verbraucher, auf
dessen Sicht und Informationsbedirfnis abzustellen sei, habe zur Prifung der Entscheidung
Uber die Annahme des Erlebnis-Angebots der Beklagten schon im Hinblick auf die mit der
angebotenen Ballonfahrt verbundenen Gefahren grundsétzlich ein erhebliches Interesse zu
erfahren, welches Unternehmen die Fahrt durchfihre.

I1. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Angriffe der Revision haben Erfolg. Die
Erwagungen, mit denen das Berufungsgericht den auf § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG gestitzten
Unterlassungsanspruch bejaht hat, halten der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1. Aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden ist allerdings die Annahme des
Berufungsgerichts, die Beklagte habe ihre Dienstleistung so angeboten, dass der Verbraucher
das Geschéft im Sinne von 8§ 5a Abs. 3 Satz 1 UWG abschlief}en kénne.

a) Gemal3 § 5a Abs. 2 UWG handelt unlauter, wer die Entscheidungsfahigkeit von
Verbrauchern im Sinne des 8 3 Abs. 2 UWG dadurch beeinflusst, dass er eine Information
vorenthdlt, die im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umsténde einschliefdlich der
Beschrankungen der Kommunikationsmittel wesentlichist. Nach § 5a Abs. 3Nr. 2 Fall 2
UWG gilt die Information Uber die Identitét und Anschrift des Unternehmers als wesentlich,
fr den der in Anspruch genommene Unternehmer handelt, sofern Waren oder
Dienstleistungen unter Hinweis auf deren Merkmale und Preisin einer dem verwendeten
Kommunikationsmittel angemessenen Weise so angeboten werden, dass ein
durchschnittlicher Verbraucher das Geschaft abschlief3en kann, es sei denn, diese
Informationen ergeben sich unmittelbar aus den Umsténden.
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b) Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Beklagte den
Informationspflichten nach § 5a Abs. 3 UWG unterliegt, weil sieihre entgeltliche
Dienstleistung auf ihrer Internetseite im Sinne dieser Vorschrift so angeboten hat, dass ein
durchschnittlicher Verbraucher das Geschéft abschlief3en kann.

aa) Hierfur ist es erforderlich, aber auch ausreichend, dass der Verbraucher hinreichend tber
das beworbene Produkt und dessen Preisinformiert ist, um eine informationsgel eitete
geschéftliche Entscheidung treffen zu kénnen (vgl. EUGH, Urtell vom 12. Mai 2011 - C-
122/10, Sig. 2011, 1-3903 = GRUR 2011, 930 Rn. 33 - Ving Sverige; BGH, Urtell vom 21.
Juli 2011 - | ZR 192/09, GRUR 2012, 402 Rn. 32 = WRP 2012, 450 - Treppenlift; Urteill vom
18. April 2013 - 1 ZR 180/12, GRUR 2013, 1169 Rn. 10 = WRP 2013, 1459 - Brandneu von
der IFA). Dasist - unabhangig davon, ob das der Absatzforderung dienende Verhalten bereits
ein Angebot im Sinne von § 145 BGB oder eine sogenannte invitatio ad offerendum
beinhaltet - dann anzunehmen, wenn dem V erbraucher die wesentlichen V ertragsbestandteile
bekannt sind (vgl. BGH, Urteil vom 29. April 2010 - | ZR 99/08, GRUR 2011, 82 Rn. 33 =
WRP 2011, 55 - Preiswerbung ohne Umsatzsteuer; Dreyer in Harte/Henning, UWG, 3. Aufl.,
8 5a Rn. 96; Groljkomm.UWG/Lindacher, 2. Aufl., 8 5a Rn. 24). Diese V oraussetzungen sind
im Streitfall gegeben. Die Beklagte hat die Vermittlung einer in Jachenau bei Bad To6lz
startenden Ballonfahrt in Form eines bel einem durchfihrenden Unternehmen einlsbaren
Gutscheins zum Preis von 249 € und damit ein konkret beschriebenes Produkt gegen
bestimmtes Entgelt angeboten.

bb) Entgegen der Ansicht der Revision steht es der Annahme eines Angebotsim Sinnevon §
5aAbs. 3 UWG nicht entgegen, dass im Zeitpunkt des Kaufs des Gutscheins Uber die
Internetseite der Beklagten der genaue Ort und das Datum der Durchfiihrung der vermittelten
Ballonfahrt ebenso wenig feststehen wie der die Fahrt durchfihrende "Erlebnispartner”.

Die Revision berticksichtigt nicht hinreichend, dass es bei der Frage, welche
Informationspflichten die Beklagte gemal3 § 5a Abs. 3 UWG treffen, auf die im Sinne dieser
Vorschrift konkret von ihr dem Verbraucher angebotene Dienstleistung ankommt. Die
Beklagte selbst fuhrt aber - worauf die Revision mit Recht hinweist - keine Ballonfahrten
durch, sondern vermittelt diese nur. Fir die Prifung, ob ein hinreichend bestimmtes Angebot
im Sinne des § 5a Abs. 3 Halbsatz 1 UWG vorliegt, sind deshalb im Streitfall nicht die
Modalitaten der von Dritten zu erbringenden Durchfiihrung der Ballonfahrt mal3gebend,
sondern die von der Beklagten angebotene Leistung. Diese besteht nach den Feststellungen
des Berufungsgerichtsin der Vermittlung einer Ballonfahrt in der Weise, dass der Kunde von
der Beklagten gegen ein Entgelt einen Gutschein erwirbt, der zur Einlésung bei einem dritten,
die Ballonfahrt durchfiihrenden Unternehmer berechtigt, ohne dass diesem gegenliber ein
weiteres Entgelt zu zahlen ist. Das Angebot der Beklagten ist ferner dadurch gekennzeichnet,
dass der Gutschein auf eine dritte Person Ubertragbar und auch seine Einl6sung flexibel
gestaltet ist. So kann der Gutschein nach den Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten innerhalb eines Zeitraums von drel Jahren eingel 0st werden und die konkrete Fahrt
ausweislich der Werbung "im Winter von Anfang Dezember bis Ende Mérz, an bestimmten
Tagen auch bisin den Mai" in Anspruch genommen werden. Dem Inhaber des Gutscheins
wird zudem die Mdglichkeit eréffnet, das die Ballonfahrt konkret durchfihrende
Unternehmen aus einer Mehrzahl von Anbietern auszuwahlen, die von der Beklagten benannt
werden. Insgesamt ist der von der Beklagten angebotene Gutschein damit insbesondere daf Ur
geeignet und nach dem Vorbringen der Revision auch dazu bestimmt, um vom Kunden an
einen Dritten verschenkt und von diesem nach seinen Bedirfnissen eingel 6st zu werden.
Daraus ergibt sich, dass die von der Revision hervorgehobene Flexibilitét in Bezug auf die
zeitliche Durchftihrung und die Auswahl des konkreten Anbieters der Ballonfahrt gerade
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kennzeichnend fur dasim Streitfall maf3gebende Angebot ist und damit der Annahme eines
hinreichend bestimmten Angebots im Sinne von § 5a Abs. 3 Halbsatz 1 UWG nicht
entgegensteht.

2. Die Revision wendet sich jedoch mit Erfolg gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die
Beklagte sei geméal3 § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG verpflichtet, in der Werbung fir ihr Angebot die
Identitét und Anschrift des die Ballonfahrt durchftihrenden Unternehmens anzugeben.

a) Gemal3 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG gelten Identitét und Anschrift des Unternehmers,
gegebenenfalls Identitét und Anschrift des Unternehmers, fir den er handelt, als wesentliche
und daher im Angebot geméal3 8 5a Abs. 3 Halbsatz 1 UWG mitzuteilende Information.

b) Das Berufungsgericht hat angenommen, dass die Beklagte im Streitfall im Sinne dieser
Vorschrift fur die Unternehmer gehandelt hat, die die Ballonfahrt nach EinlGsung des von der
Beklagten erworbenen Gutscheins tatséchlich durchfiihren. Die Beklagte habe nicht in Abrede
gestellt, dass zwischen ihr und den Veranstaltern, die sie den Erwerbern der Gutscheine zur
Auswahl nenne, bereits vorab Vereinbarungen bestiinden, die die Veranstalter verpflichteten,
den Gutschein einzul 6sen. Dafir erhielten die Veranstater einen Tell des von der Beklagten
eingenommenen Preises. Es sei nicht entscheidend, dass der Kunde bel Bestellung des
Gutscheins zunédchst nur einen Vertrag mit der Beklagten abschlief3e, wahrend der Vertrag mit
dem Veranstalter der Ballonfahrt erst zustande komme, wenn der Kunde diesen ausgewahit
und mit ihm einen Termin vereinbart habe. Rechtlich gebunden sei der Kunde bereits durch
den Vertragsschluss mit der Beklagten, er schulde auch sofort den vollen Preis fur die
Ballonfahrt. Wolle der Kunde den Gutschein nicht verfallen lassen, miisse er den Veranstalter
auswahlen und das im Gutschein verbriefte Recht in Anspruch nehmen. Der Kunde habe
schon im Hinblick auf die mit der angebotenen Ballonfahrt verbundenen Gefahren bereits
beim Kauf des Gutscheins ein durch § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG geschiitztes Interesse zu
erfahren, wer die Ballonfahrt durchfiihre oder daftr zur Auswahl stehen werde. Deshalb sei
die Art und Weise, in der die Veranstalter durch das Angebot der Beklagten im Internet und
dessen Annahme verpflichtet wirden, einer in 8 5a Abs. 3 Nr. 2 Fall 2 UWG geregelten
Stellvertretung zumindest vergleichbar. Dass der Vertrag zwischen dem Kunden der
Beklagten und den Veranstaltern erst durch die Auswahl durch den Kunden mit einer
Wirkung ex nunc zustande komme, entspreche der Situation einer Stellvertretung "fur den,
den es angeht”.

c) Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprifung nicht stand. Die Beklagte hat nicht fir
die Veranstalter der angebotenen Ballonfahrt im Sinne von § 5a Abs. 3 Nr. 2 Fall 2 UWG
gehandelt. Nach dem Sinn und Zweck und dem systemati schen Zusammenhang der
Bestimmung des § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG geht es um die Mitteilung der Anschrift und
Identitét degenigen Unternehmers, fur dessen Waren oder Dienstleistungen sich der
Verbraucher auf der Grundlage desihm im Sinne des § 5a Abs. 3 Halbsatz 1 UWG
gemachten Angebots entscheiden kann. Diesist im Streitfall allein die Beklagte als Anbieterin
der entgeltlichen Vermittlung von Ballonfahrten in Form einer Verauf3erung von flexibel
einzul 6senden Gutscheinen. Die Dienstleistung der Durchfiihrung einer Ballonfahrt war
dagegen nicht Gegenstand des angegriffenen konkreten Angebots der Beklagten und ist daher
nicht vom Schutzzweck des 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG erfasst.

ad) Gemal3 Art. 7 Abs. 1 und Erwagungsgrund 14 Satz 3 der Richtlinie 2005/29/EG Uber
unlautere Geschéaftspraktiken, die fur die unionsrechtskonforme Auslegung des 8 5a UWG
mal3gebend sind, geht es bei dieser Bestimmung darum sicherzustellen, dass der Verbraucher
digienigen Basisinformationen erhalt, die er benttigt, um eine informationsgel eitete
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geschéftliche Entscheidung zu treffen. Diein 8 5a Abs. 3 UWG in Umsetzung von Art. 7 Abs.
4 der Richtlinie 2005/29/EG gesondert aufgefihrten Informationen betreffen die
Verbraucherentscheidung fur das Geschéft, dessen Abschlussihm unter den qualifizierten

V oraussetzungen des 8 5a Abs. 3 Halbsatz 1 UWG und Art. 7 Abs. 4 Halbsatz 1 der
Richtlinie 2005/29/EG in annahmefdhiger Form angeboten wird. Gemal3 8§ 5a Abs. 3 Nr. 2
UWG sind deshalb Identitat und Anschrift des Vertragspartners des Verbrauchersim Hinblick
auf dasinsowelt qualifiziert angebotene Geschéft anzugeben (vgl. Dreyer in Harte/Henning
aa0 § 5aRn. 105; Bornkamm in Kohler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl., 8 5a Rn. 33).

Soweit 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG die Informationspflicht auf die Identitét und Anschrift
desjenigen Unternehmers erweltert, fir den der anbietende Unternehmer handelt, stellt das
Gesetz sicher, dass dem Verbraucher auch dann die Identitét und die Anschrift seines
Vertragspartners offenbart werden, wenn dieser beim Abschluss des Geschéfts nicht selbst in
Erscheinung tritt, sondern ein Dritter dem Verbraucher das Geschéft anbietet. Auch in dieser
Konstellation geht es nach dem systematischen Zusammenhang der Regelung jedoch alein
um die Offenbarung von Informationen Uber den Vertragspartner desim Sinne von § 5a Abs.
3 Halbsatz 1 UWG qudlifiziert angebotenen Geschéfts und nicht auch um Informationen tber
Unternehmer, die - moglicherweise - erst bei der spateren Durchfiihrung dieses qualifiziert
angebotenen Geschéfts eingebunden sind.

bb) Nichts anderes folgt aus dem Sinn und Zweck des 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG. Fir eine
informationsgel eitete geschéftliche Entscheidung muss der Verbraucher wissen, wer sein
Vertragspartner wird und wie er ihn zumindest raumlich und brieflich, auch im Falle der
Rechtsverfolgung, erreichen kann (Fezer/Peifer, UWG, 2. Aufl., § 5aRn. 51). Ein
problemloser Kontakt mit dem anbietenden Unternehmer ist nicht gewahrleistet, wenn er im
Falle der Auseinandersetzung mit dem das Geschéft anbietenden Unternehmer erst die exakte
Identitét ermitteln muss (vgl. BGH, GRUR 2013, 1169 Rn. 13 - Brandneu von der IFA,
mwN). Vor diesem Hintergrund ist es dementsprechend der Zweck der Einbeziehung des
Vertreters des Anbieters durch 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG, in Féllen eines fehlenden priméren
V erantwortungssubj ekts denjenigen fur den Verbraucher erreichbar zu machen, der an die
Stelle des primér Verantwortlichen im Rechtsverkehr gegentiber dem Verbraucher tritt
(Fezer/Peifer aaO § 5a Rn. 51).

Im Streitfall wird jedoch die Beklagte selbst Vertragspartner des dem Verbraucher in der
Werbung konkret angebotenen Vermittlungsgeschéfts. Es reicht daher zur Erfullung der
systematisch alein auf dieses Geschaft bezogenen Informationspflicht aus 8 5a Abs. 3 Nr. 2
UWG aus, dass die Beklagte ihre eigene Identitét und Anschrift offenbart.

cc) Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts folgt eine Pflicht zur Angabe von Identitét
und Anschrift der die Ballonfahrt durchfihrenden Unternehmen auch nicht deshalb aus 8 5a
Abs. 3Nr. 2 UWG, weil der Verbraucher schon wegen der mit einer Ballonfahrt verbundenen
Gefahren bereits bei Abschluss des Vermittlungsvertrages ein schutzwirdiges Interesse daran
hat zu erfahren, wer die Ballonfahrt durchfiihren oder daftr zur Auswahl stehen wird.

Das Berufungsgericht hat ein solches Informationsinteresse des V erbrauchers alerdings
rechtsfehlerfrei bejaht. Soweit die Revision dem entgegenhdlt, das Berufungsgericht habe
verkannt, dass der durchschnittliche Verbraucher, der einen Geschenkgutschein bel der
Beklagten kaufe, sich auf deren Qualitétsmanagement bei der Vermittlung geeigneter
Erlebnispartner verlasse, weil er selbst dessen Eignung und Zuverléssigkeit nicht Gberprifen
konne, ersetzt sie lediglich die tatrichterliche Beurteilung durch ihre eigene, ohne einen
Rechtsfehler des Berufungsgerichts aufzuzeigen. Es ist insbesondere nicht erfahrungswidrig,
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dass die Verbraucher bei Dienstleistungen, die mit gewissen Risiken fir Leib und Leben des
Kunden oder einer von ihm mit der Dienstleistung beschenkten Person verbunden sind,
besonderen Wert auf die Qualifikation und Zuverléssigkeit des durchfiihrenden Unternehmers
legen und deshalb die Mdglichkeit fir eigene Nachforschungen erhalten wollen.

Das Berufungsgericht hat aber nicht hinreichend berticksichtigt, dass dieses
Informationsinteresse des Verbrauchers nicht im Sinne von 8 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG auf die
Identifizierung des Vertragspartners gerichtet ist, um mit ihm réaumlich und brieflich in
Kontakt treten oder ihn gegebenenfallsim Falle der Rechtsverfolgung erreichen zu konnen.
Das vom Berufungsgericht festgestellte Informationsinteresse betrifft vielmehr die Frage, ob
sich die beworbene Vermittlung auf eine Leistung bezieht, die von hinreichend qualifizierten
und vertrauenswrdigen Personen durchgeftihrt wird. Es geht damit um das Interesse des
Verbrauchers an der Aufklarung Uber ein fir die vermittelte sicherheitsrelevante
Dienstleistung wesentliches Merkmal und damit im Kern um die Qualitét der von der
Beklagten angebotenen Vermittlungsl eistung. Dieses Informationsinteresse wird jedoch nicht
durch die Bestimmung des § 5a Abs. 3 Nr. 2 UWG geschiitzt, die - wie dargelegt - allein die
Kontaktaufnahme mit dem Anbieter der konkret beworbenen Leistung sicherstellen soll. Das
Bedlrfnis, sich vor dem Erwerb des von der Beklagten angebotenen Gutscheins Uber die
Qualitét und Vertrauenswirdigkeit der die Ballonfahrt durchflihrenden Personen ein Bild zu
machen, ist vielmehr von § 5a Abs. 3 Nr. 1 UWG erfasst, wonach die wesentlichen Merkmale
der Ware oder Dienstleistung zu den im Sinne von 8 5a Abs. 2 UWG mitzuteilenden
Informationen gehdren.

Ein schitzenswertes Interesse degenigen Verbrauchers, der nicht direkt beim Veranstalter
eine konkret bestimmte Ballonfahrt, sondern alein deren Vermittlung in Form eines zeitlich
flexibel einlGsbaren und Ubertragbaren Gutscheins buchen will, an der Mitteillung der Identitét
und Anschrift des Veranstalters hat das Berufungsgericht nicht festgestellt. Ein durch 8 5a
Abs. 3 Nr. 2 UWG geschuitztes Verbraucherinteresse, bereits vor Abschluss des
Vermittlungsvertrages Kontakt zu dem moglicherweise erst Monate oder Jahre nach
Abschluss des Vermittlungsgeschéfts durch den Kunden oder den von ihm beschenkten
Dritten erst noch auszuwéhlenden Veranstalter der Ballonfahrt aufzunehmen, ist auch sonst
nicht ersichtlich.

[11. Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht aus anderen Griinden alsrichtig (8 561 ZPO).
Ein den Klageantrag rechtfertigender Unterlassungsanspruch kann insbesondere nicht auf § 5a
Abs. 3Nr. 1 UWG gestiitzt werden.

1. Nach dieser Bestimmung hat der Unternehmer im Falle eines abschlussfahigen Angebots
im Sinnevon 8 5aAbs. 3 Satz 1 UWG alle wesentlichen Merkmale der Ware oder
Dienstleistung in dem dieser und dem verwendeten Kommunikationsmittel angemessenen
Umfang anzugeben. Dabei ist der Umfang der zu erteilenden Information anhand der
Umstande der Aufforderung zum Kauf, der Beschaffenheit und der Merkmal e des Produkts
sowi e des verwendeten Kommunikationsmediums zu beurteilen (EuGH, GRUR 2011, 930
Rn. 55 - Ving Sverige).

2. Wie dargelegt, hat das Berufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, dass der Verbraucher
bereits bei Abschluss des Vermittlungsvertrages schon wegen der mit einer Ballonfahrt
verbundenen Gefahren ein schutzwiirdiges Interesse daran hat zu erfahren, wer diese
durchfihren oder dafiir zur Auswahl stehen wird. Dennoch kann nicht angenommen werden,
dass die Beklagte verpflichtet ist, bereitsim Rahmen ihres Internetauftritts schlechthin Gber
die Identité und Anschrift des die Ballonfahrt durchfihrenden Unternehmens zu informieren.
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a) Eine Verpflichtung zur Mitteilung der Anschrift des die Ballonfahrt durchfiihrenden
Unternehmens scheidet bereits deshalb aus, weil das vom Berufungsgericht festgestellte
Informationsinteresse des Verbrauchers allenfalls die Pflicht der Beklagten zur Mitteilung der
Identitét der Erlebnispartner rechtfertigen kann. Denn dadurch wird dem V erbraucher
ermoglicht, seinerseits Erkundigungen tber den oder die in Betracht kommenden
Erlebnispartner einzuholen und dadurch die Qualitét und Preiswirdigkeit der von der
Beklagten angebotenen Vermittlungseistung zu tUberprifen. Esist jedoch weder festgestellt
noch sonst ersichtlich, warum der Verbraucher dartiber hinausgehend an der Mitteilung der
Anschrift der Erlebnispartner ein schutzwirdiges Informationsinteresse hat.

b) Die Feststellungen des Berufungsgerichts rechtfertigen es zudem nicht, dem nicht auf die
konkrete V erletzungsform bezogenen, sondern schlechthin auf die Mitteilung von Identitét
und Anschrift der die Ballonfahrt durchfihrenden Unternehmen bezogenen Klageantrag
stattzugeben. Der Antrag verfehlt auch insoweit, als er sich auf die Mitteilung der Identitét der
Veranstalter richtet, das Charakteristische der Verletzungsform.

aa) Ein bestimmter, aber zu welt gefasster Klageantrag kann entweder Uber das
Charakteristische der Verletzungsform hinausgehen oder diese Gberhaupt verfehlen. Im ersten
Fal ist die Klage in dem Umfang, in dem der Antrag zu weit reicht, im zweiten Fall
insgesamt al's unbegrundet abzuweisen (vgl. BGH, Urteil vom 8. Mérz 2012 - | ZR 85/10,
GRUR 2012, 1153 Rn. 12 ff. = WRP 2012, 1390 - Unfallersatzgeschéft). Im Streitfall verfehlt
der Klageantrag das Charakteristische der in Betracht kommenden V erletzungsform.

bb) Bei der Bestimmung des Umfangs der gemél3 8 5a Abs. 3 UWG mitzuteilenden
Informationen sind - wie dargelegt - die Umsténde und damit die Besonderheit des Angebots
zu bertcksichtigen. Das im Streitfall mal3gebende Angebot der Beklagten zeichnet sich
dadurch aus, dass der beworbene Gutschein innerhalb eines Zeitraums von drel Jahren

eingel 6st werden kann. Dem Inhaber des Gutscheins wird zudem die Moglichkeit eroffnet,
das die Ballonfahrt konkret durchfihrende Unternehmen aus einer Mehrzahl von Anbietern
auszuwahlen, die dem Kunden von der Beklagten benannt werden. Es liegt deshalb nach der
Lebenserfahrung nicht fern, dass sich der Kreis der von der Beklagten ausgewahlten
Erlebnispartner wahrend des grof3ziigig gewahrten Einl 6sungszeitraums verandert, etwa weil
zunéchst in den Pool einbezogene Erlebnispartner ihr Geschaft aufgeben oder ihr Angebot
zeitlich oder ortlich andern und deshalb fir die Durchfiihrung der konkret beworbenen Fahrt
nicht mehr zur Verflgung stehen. Fur den Verbraucher ist jedoch allein die Identitét
derjenigen Vertragspartner entscheldungserheblich, die fir den werbenden Unternehmer unter
Berticksichtigung fachlicher Sorgfalt voraussehbar wahrend des Einlésungszeitraums fur die
Durchfihrung der Ballonfahrten zur Verfiigung stehen werden (vgl. auch BGH, Urteill vom 7.
Juli 2011 - 1 ZR 173/09, GRUR 2012, 208 Rn. 22 = WRP 2012, 311 - 10% Geburtstags-
Rabatt). Deshalb kann sich auch das Transparenzgebot gemal? 8 5a Abs. 3 UWG von
vornherein nur auf die Angabe der Identitét dieses speziellen Kreises der " Erlebnispartner”
beziehen.

cc) Der Klageantrag ist dagegen auf die Mitteilung der Identité und Anschrift der die
Ballonfahrt durchfhrenden Unternehmen schlechthin gerichtet, und zwar bereits beim
Angebot der Vermittlungsdienstleistung durch die Beklagte. Da die Beklagte eine solche
Information aufgrund der besonderen Umstande ihres durch eine zeitliche und personelle
Flexibilitét gekennzeichneten Dienstlei stungsangebots nicht leisten kann, zielt der Antrag im
Ergebnis auf ein vollstandiges Verbot des Geschaftsmodells der Beklagten ab. Er geht damit
an den Umstanden des Streitfalls vorbei, die das gemal? § 5a Abs. 3 UWG schiitzenswerte
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Informationsinteresse der Verbraucher charakterisieren. Der Antrag ist deshalb insgesamt
abzuweisen.

IV. Das angefochtene Urteil ist danach aufzuheben und die Klage abzuwei sen.
Bornkamm Schaffert Kirchhoff Grabinski L6ffler Vorinstanzen:

LG Munchen |, Entscheidung vom 03.02.2011 - 17 HKO 21403/10 -

OLG Minchen, Entscheidung vom 01.12.2011- 6 U 1577/11 -

Permalink: http://openjur.de/u/685796.html
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