§) openJur

diefrelejuristische Datenbank

()

BGH - Urteill vom 19. Marz 2014 - Az. | ZR 185/12 (Geld-
Zuruck-Garantielll)

« Gericht:
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« Datum:
19. Mérz 2014
« Aktenzeichen:
| ZR 185/12 (Geld-Zurick-Garantie I11)
« Typ:
Urtell
« Fundstelle:
opendur 2014, 17184
« Verfahrensgang:
[-4 U 44/12 vorher

Wettbewerbsrecht Zivilrecht 8 5 Abs. 1 Satz 2 UWG

a) Der Tatbestand der Nummer 10 des Anhangs zu 8 3 Abs. 3 UWG setzt keine
hervorgehobene Darstellung der vermeintlichen Besonderheit des Angebots, sondern lediglich
voraus, dass beim Verbraucher der unrichtige Eindruck erweckt wird, der Unternehmer hebe
sich bei seinem Angebot dadurch von den Mitbewerbern ab, dass er dem V erbraucher
freiwillig ein Recht einrdume. Der Tatbestand ist jedoch nicht erfillt, wenn dem
angesprochenen Verbraucher gegeniiber klargestellt wird, dass ihm keine Rechte eingeraumt
werden, die ihm nicht schon kraft Gesetzes zustehen.
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b) Eine gemal3 § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 UWG irrefuhrende Werbung mit bel

L eistungsstérungen bestehenden Gewahrlei stungsanspriichen liegt nicht vor, wenn dieim
Gewéhrleistungsfall bestehenden Anspriiche nicht a's etwas Ungewohnliches herausgestelit,
sondern al's selbstverstandlich bestehend bezei chnet werden.

Tenor

Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 30. August 2012 unter Zuriickweisung des Rechtsmittelsim Ubrigen im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als die Klage mit den Unterlassungsantragen zu | 4
Punkt 1 (Geld-Zuriick-Garantie) und | 4 Punkt 3 (Risiko des Warenversands), mit den hierauf
bezogenen Antrégen auf Auskunft und Schadensersatzfeststellung und hinsichtlich eines
Zahlungsbetrags in Hohe von 455,49 € nebst Zinsen in Hohe von flnf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 16. Mérz 2011 abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 7. Kammer
flr Handel ssachen des Landgerichts Bielefeld vom 3. Februar 2012 zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kl&gerin zu 1/3 und der Beklagten zu 2/3 auferlegt.

Von Rechts wegen.

Tatbestand

Die Parteien stehen beim Internethandel mit Drucker- und Computerzubehdr miteinander in
Wettbewerb. Die Beklagte warb im Februar 2011 auf ihrer Internetseite fir Druckerzubehor
mit folgenden Angaben:



¥arum Kompatibles Verbrauchsmateria! verwenden:

* Je nach Verbrauchsmaterlaltyp kiinnen Sie mit einem kompatibien Produkt zwischen 3G & ise il
S0% Druckkosten sparen, P n 30% bis tellwelse Cber

*» Fir alle kornpatiblen Produkte garantiert P beste Druckqualitdt und optimalen Betrish.

* Soilten Sle mit einem kompatiblen Procdukt nicht zufrieden sein, haben Sle eine 14-tagige Geld-Zuriick-
Garantie. Das Porto der Ricksendung Gbemehmen wir, i

+ Fir alle Produkte gilt selbstverstandiich ebenfalls die gesetzliche Gewdhrielstung von 2 Jahren.

+ lhr Beltrag zum Umweltschutz: Alla Rebulltprodukte {mit "rebulit" bezeichnet, z.B. Toner) werden ays

neuen und bestehenden Criginattelien wiederaufberes ir ontimal . b
wiederbafti. Ig i ereitet und fir optimale Druckqualitat urd Verbrauch

+ Gutschrift von bis 2u 6,- EUR fir jede verbrauchte Tonerkartusche (keine Tintenpatronen),

Zwingend notwendige Angaben bei der Uberweisung:

Im Verwrendungszweck immer ebayname + Datum angeben!!! (Ohne diese Daten ist eine Zuordnung threr

Zahlung nicht moglich!!). Die Lieferung ist versichert! Weltere 1nfos zum Widerruf und Vertragsschiuss in
der Bestatigungsmail,

Was Sie noch wissen solttern:

S = * Wir sind berelts Onilne-Handler, zertifiziert durch Trusted Shops.

o o * Zahlungsmdglichkelten: PayPal, Barzahlung bei Abholung oder Vorauskasse.
i —1 * Der Versand der Ware erfoigt auf Risiko von P ;

: * Versand nur innerhalb Deutschiand.

* Salbstabholung in Weizhelm-Breitenfiirst {b. Schomdo lich:
! Mo - Fr, 14:00 bis 16:00 Ubr. . W EIrA: R

& E2 vn ! Bitte unbadingt ver der Abhokung einen Termin vereinbaren.
» Lieferung erfolgt mit Lieferschein und Rechnung mit ausgewiasenar MwSL

Die Klagerinist der Ansicht, die Beklagte handele unter dem Gesichtspunkt der
Herausstellung bestehender Verbraucherrechte al's Besonderheit sowie der Werbung mit
Selbstverstandlichkeiten im Hinblick auf folgende, in dem Werbetext enthaltene Aussagen
wettbewerbswidrig (Unterlassungsantrag | 4 Punkte 1 bis 3):

Sollten Sie mit einem kompatiblen Produkt nicht zufrieden sein, haben Sie eine 14-tégige
Geld-Zurtick-Garantie. Das Porto der Riicksendung tibernehmen wir.

Fur alle Produkte gilt selbstversténdlich ebenfalls die gesetzliche Gewahrleistung von zwei
Jahren.

Der Versand der Ware erfolgt auf Risiko von P. .

Das Landgericht hat die Beklagte zur Unterlassung der Verwendung der drei angegriffenen
Aussagen, zur Auskunftserteilung und zur Zahlung von Abmahnkosten in Héhe von 1.479,90
€ verurtellt sowie die Schadensersatzpflicht der Beklagten festgestellt.

Das Berufungsgericht hat die Klage auf Unterlassung der konkreten Werbung nach dem
Klageantrag zu | 4, Auskunft und Schadensersatzfeststellung abgewiesen. Den von der
Klé&gerin geltend gemachten Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten tber 1.479,90 € hat
es nur in Hohe von 455,22 € al's begriindet angesehen.

Mit ihrer vom Senat zugel assenen Revision, deren Zurtickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Klagerin ihre insoweit erfolglosen Klageantrage weiter.

Griunde



|. Das Berufungsgericht hat die Klage in dem Umfang, in dem es Uber sie zu entscheiden
hatte, als unbegriindet angesehen und hierzu im Blick auf den Unterlassungsantrag zu | 4 und
die darauf bezogenen Fol geantrége auf Auskunft und Schadensersatzfeststellung ausgefihrt:

Der Unterlassungsantrag zu | 4 und die darauf bezogenen Fol geantrége seien unbegrindet,
well die "Geld-Zurlick-Garantie" in der beanstandeten Werbung jedenfalls nicht al's
Besonderheit des Angebots der Beklagten im Sinne der Nummer 10 des Anhangs zu § 3 Abs.
3 UWG hervorgehoben dargestellt sei. Es sel lediglich einer von sechs Punkten. Der Hinwels
auf das zweijahrige Gewahrleistungsrecht sei zuldssig, weil mit ihm gerade nicht das

sel bstverstandliche Recht in der Werbung hervorgehoben und damit al's Besonderheit des
Angebots prasentiert werde und es sich bel ihm ebenfalls nur um einen von sechs Punkten
handele. Im Ubrigen machten die Worter "selbstverstandlich” und "gesetzliche" gerade
deutlich, dass keine Besonderheit zu Angeboten anderer Anbieter vorliege, sondern lediglich
auf das gesetzlich geregelte Gewahrleistungsrecht hingewiesen werden solle. Bei der Aussage
zur Risikoverteilung beim Versand der Ware handele es sich im Hinblick auf die
entsprechende Regelung in 8 474 Abs. 2 Satz 2 BGB zwar ebenfallsum eine
Selbstverstandlichkeit. Da aber auch dieser Hinwels nur as ein Punkt unter insgesamt sechs
Punkten dargestellt sei, sei er ebenfalls nicht al's so hervorgehoben anzusehen, dass er als eine
Besonderheit des Angebots der Beklagten angesehen werde.

Der Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten bestehe nur in Hohe von 455,22 €, well die
Unterlassungsanspriiche zu | 1 bis| 3, soweit die Klagerin mit ihnen Erfolg gehabt habe,
lediglich einen Gegenstandswert von 20.000 € ausmachten.

I1. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision der Klagerin ist in Bezug auf die
Unterlassungsantréage zu | 4 Punkt 1 (Geld-Zurtick-Garantie) und | 4 Punkt 3 (Risiko des
Warenversands) und die darauf bezogenen Folgeantrage begriindet (dazu unter 1). Keinen
Erfolg hat das Rechtsmittel dagegen, soweit es sich gegen die Abweisung der Klage mit dem
Unterlassungsantrag zu | 4 Punkt 2 und die darauf bezogenen Folgeantrége richtet (dazu unter
2). Dementsprechend steht der Klagerin ein Anspruch auf Erstattung von Abmahnkosten aus
einem Gegenstandswert von 40.000 € zu (dazu unter 3).

1. Das Berufungsgericht hat in Bezug auf die Unterlassungsantrage zu | 4 Punkt 1 und 3 einen
Verstof3 gegen die Nummer 10 des Anhangs zu 8 3 Abs. 3 UWG jeweils mit der Begriindung
verneint, es fehle an der daftir erforderlichen hervorgehobenen Darstellung der vermeintlichen
Besonderheit des Angebots der Beklagten. Das halt der rechtlichen Nachprifung nicht stand.

a) Eine unzuldssige geschéftliche Handlung ist nach Nr. 10 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG
die unwahre Angabe oder das Erwecken des unzutreffenden Eindrucks, gesetzlich bestehende
Rechte stellten eine Besonderheit des Angebots dar. Aus der Vorschrift ergibt sich kein
Anhalt fur das vom Berufungsgericht angenommene Erfordernis einer hervorgehobenen
Darstellung. Nichts anderes fol gt auch aus der fur die gebotene unionsrechtskonforme
Auslegung dieser Regelung maf3geblichen Bestimmung der Nummer 10 des Anhangs | der
Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere Geschéftspraktiken, nach der den Verbrauchern
gesetzlich zugestandene Rechte nicht als Besonderheit des Angebots prasentiert werden
durfen. Eine hervorgehobene Angabe wird daher weder im deutschen Recht noch im fir
dessen Auslegung mal3geblichen Unionsrecht vorausgesetzt. Erforderlich, aber auch
ausreichend ist es vielmehr jeweils, dass beim Verbraucher der unrichtige Eindruck erweckt
wird, der Unternehmer hebe sich bei seinem Angebot dadurch von den Mitbewerbern ab, dass
er dem Verbraucher freiwillig ein Recht einrdume (vgl. Loschelder/Dorrein

Gloy/L oschelder/Erdmann, Handbuch des Wettbewerbsrechts, 4. Aufl., 8 47 Rn. 29;
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Bornkamm in Kéhler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl., Anh. zu 8 3 111 Rn. 10.1; Wirtzin
Gotting/Nordemann, UWG, 2. Aufl., 8§ 3 Rn. 152; Bullesbach, Auslegung der irrefiihrenden
Geschéaftspraktiken des Anhangs | der Richtlinie 2005/29/EG Uber unlautere
Geschéftspraktiken, Diss. MUnchen 2008, S. 78; aA Link in Ullmann, jurisPK-UWG, 3.
Aufl., Anh. zu 8 3 Abs. 3[Nr. 10] Rn. 6; Fezer/Peifer, UWG, 2. Aufl., Anhang UWG Nr. 10
Rn. 10; Dreyer in Harte/Henning, UWG, 3. Aufl., Anh. 8 3 Abs. 3 Nr. 10 Rn. 7; Sosnitzain
Piper/Ohly/Sosnitza, UWG, 5. Aufl., Anhang zu 8 3 Abs. 3 Rn. 27; Hoeren, BB 2008, 1182,
1188; Schottle, WRP 2009, 673, 677). Das kann durch eine blickfangmaliige Herausstellung
geschehen. Zwingend ist ein Blickfang aber nicht.

Fur diese Sichtwelse spricht vor allem der Wortlaut der genannten Bestimmungen. Dieser
stellt auf eine Besonderheit des Angebots und nicht auf eine besondere oder hervorgehobene
Darstellung des Angebots ab. Es kommt hinzu, dass nach der Nummer 10 des Anhangs zu 8 3
Abs. 3 UWG auch das Erwecken des Eindrucks, das seiner Natur nach nicht ausdrticklich
oder in hervorgehobener Weise erfolgen muss, unzuléssig ist.

b) Nach diesem Mal3stab erweisen sich die mit den Unterlassungsantréagen zu | 4 Punkt 1 und
3 angegriffenen Aussagen in der Werbung der Beklagten als nach Nr. 10 des Anhangs zu § 3
Abs. 3 UWG unzuléssig. Die "14-tégige Geld-Zurtick-Garantie" gemal3 Punkt 1 des
Unterlassungsantrags geht weder Uber das bel Fernabsatzvertragen fr Verbraucher nach 8
312c BGB grundsétzlich zwingend bestehende Widerrufsrecht gemal3 8§ 355 BGB noch Uber
das dem Verbraucher vom Unternehmer wahlweise an dessen Stelle einzuraumende
Ruckgaberecht gemal3 § 356 BGB hinaus. Die geméal3 Punkt 3 des Unterlassungsantrags
beanstandete Aussage Uber die Risikotragung beim Versand der Ware entspricht der nach 8§
475 Abs. 1 BGB zwingenden Regelung in 8 474 Abs. 2 Satz 2 BGB. Danach ist bel einem
Verbrauchsgiterkauf die Vorschrift des § 447 BGB nicht anzuwenden. Dies hat zur Folge,
dass die Gefahr des zufdligen Untergangs oder der zufélligen V erschlechterung erst dann auf
den Verbraucher tbergeht, wenn dieser den Besitz an der Sache erlangt hat (§ 446 Satz 1
BGB) oder in Annahmeverzug geraten ist (8 446 Satz 3, 88 293 ff. BGB).

In der beanstandeten Werbung wird auch der Eindruck hervorgerufen, die " Geld-Zurtck-
Garantie" und die Regelung uber die Risikotragung beim Versand seien freiwillige
Leistungen der Beklagten und stellten deshalb Besonderheiten ihres Angebots dar. Dies fol gt
aus der Wiedergabe der beiden beanstandeten Aussagen unter den Vorztigen kompatiblen
Verbrauchsmaterials, durch die der Eindruck einer freiwilligen Leistung erweckt wird. Dieser
Eindruck wird noch dadurch verstérkt, dass in unmittelbarem Zusammenhang mit den hier in
Rede stehenden Angaben die Gewahrleistung von zwei Jahren ausdriicklich alsein
gesetzliches Recht bezeichnet wird, das selbstverstandlich gilt.

2. Anders verhdt es sich bei der mit dem Unterlassungsantrag zu | 4 Punkt 2 angegriffenen
Werbeaussage "Fur ale Produkte gilt selbstverstéandlich ebenfalls die gesetzliche
Gewéhrleistungsfrist von 2 Jahren”. Mit dieser Formulierung wird fir den angesprochenen
Verbraucher klargestellt, dass er von der Beklagten insoweit keine Rechte eingeraumt
bekommt, dieihm nicht schon kraft Gesetzes zustehen. In dieser Hinsicht liegt auch keine
gemal3 8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 UWG, Art. 6 Abs. 1 Buchst. g der Richtlinie 2005/29/EG
irrefihrende Werbung mit bei Leistungsstérungen selbstverstéandlich bestehenden
Gewahrleistungsanspriichen vor; denn die dann bestehenden Anspriiche werden nicht as
etwas Ungewdhnliches herausgestelIt, sondern al's selbstverstandlich bestehend bezeichnet
(vgl. GroRKomm.UWG/Lindacher, 2. Aufl., 8 5 Rn. 133; Bornkamm in Kohler/Bornkamm
aa0 § 5 Rn. 2.115).
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3. Die Kl&gerin kann die ihr durch die Abmahnung nach einem Gegenstandswert von 65.000
€ entstandenen Kosten von 1.479,90 € in Hohe von 910,71 € nach § 12 Abs. 1 Satz 2 UWG
nebst Zinsen ersetzt verlangen. Uber den vom Berufungsgericht angenommenen
Gegenstandswert von 20.000 € ist die Abmahnung hinsichtlich eines Gegenstandswerts von
weliteren 20.000 € berechtigt, so dass der Klagerin ein Anspruch auf Abmahnkosten in Hohe
von 40/65 von 1.479,90 € zusteht (vgl. BGH, Urteil vom 10. Dezember 2009 - | ZR 149/07,
GRUR 2010, 744 Rn. 52 = WRP 2010, 1023 - Sondernewsletter; Urteil vom 11. Mé&rz 2010 -
| ZR 27/08, GRUR 2010, 939 Rn. 41 = WRP 2010, 1249 - Telefonwerbung nach
Unternehmenswechsal; Urteil vom 31. Mai 2012 - | ZR 45/11, GRUR 2012, 949 Rn. 49 =
WRP 2012, 1086 - Missbréuchliche Vertragsstrafe, jeweils mwN).

I11. Der Streitfall wirft keine entschel dungserheblichen Fragen zur Auslegung des
Unionsrechts auf, die ein V orabentschel dungsersuchen an den Gerichtshof der Européi schen
Union erfordern. Hinsichtlich der Auslegung der Nummer 10 des Anhangs | der Richtlinie
2005/29/EG bestehen im vorliegenden Fall keine verniinftigen Zweifel. Dementsprechend ist
auch keine Vorlage an den Gerichtshof der Européischen Union veranlasst (vgl. EUGH, Urtell
vom 6. Oktober 1982 - 283/81, Slg. 1982, 3415 Rn. 16 = NJW 1983, 1257 - C.I.L.F.I.T;
Urteil vom 11. September 2008 - C-428/06 bis C-434/06, Slg. 2008, |-6747 = EuZW 2008,
757 Rn. 42 - UGT-Rigjau.a.; Urteil vom 18. Oktober 2011 - C-128/09 bis C-131/09, C-
134/09 und C-135/09, Slg. 2011, 1-9711 = NVwZ 2011, 1506 Rn. 31 - Boxus u.a.).

IV. Nach allem ist das Urtell erster Instanz wiederherzustellen, soweit das Landgericht die
Beklagte nach den Unterlassungsantragen zu | 4 Punkt 1 und 3 und den hierauf bezogenen
Antrégen auf Auskunft und Schadensersatzfeststellung verurteilt hat. Hinsichtlich der
Abmahnkosten erweist sich die Revision in dem oben in Rn. 16 dargestellten Umfang al's
begriindet. Im Ubrigen ist das Rechtsmittel zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1, 8 97 Abs. 1, § 269 Abs. 3 Satz 2, § 516 Abs.
3 Satz 1 ZPO.

Buscher Pokrant Schaffert Kirchhoff Koch Vorinstanzen:
LG Bidefeld, Entscheidung vom 03.02.2012 - 16 O 31/11 -
OLG Hamm, Entscheidung vom 30.08.2012 - 1-4 U 44/12 -
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