BUNDESFINANZHOF Urteil vom 12.5.2016, Il R 17/14

Sammelauskunftsersuchen an ein Presseunternehmen - Grundrechtsschutz nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2
GG - Anwendung des § 68 FGO bei geanderter Ermessensentscheidung - inhaltliche Bestimmtheit eines
Auskunftsersuchens

Leitsatze

1. Ein Sammelauskunftsersuchen der Steuerfahndung, das an ein Presseunternehmen wegen
Ubermittlung von Personen- und Auftragsdaten zu Anzeigenauftraggebern einer bestimmten
Anzeigenrubrik gerichtet ist, kann auch unter Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des
Anzeigenteils fur das Presseerzeugnis mit Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar sein. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn relativ wenige Anzeigen von dem Auskunftsersuchen betroffen und die Anzeigen nicht
bedeutsam fur die 6ffentliche Meinungsbildung sind.

2. Die in die Zukunft gerichtete Verpflichtung, laufende Auskinfte zu erteilen, bedarf einer besonderen
Begriindung der Ermessensentscheidung.

3. Wird ein Auskunftsersuchen wahrend des Klageverfahrens geandert, ist fur die gerichtliche Kontrolle
auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses des geanderten Bescheids abzustellen.

Tenor

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Niedersachsischen Finanzgerichts vom 27. August
2013 8 K 78/12 wird als unbegriindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die Klagerin zu tragen.

Tatbestand

1 |. Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klagerin) gibt u.a. eine Tageszeitung sowie ein sonntags
erscheinendes Anzeigenblatt heraus. Dort findet sich im Anzeigenteil jeweils eine Rubrik
"Kontakte". Die Klagerin nutzt fur die Verwaltung und Verarbeitung der Anzeigen eine
Verlagssoftware, die eine Exportfunktion tiber Excel anbietet.

2 Mit Bescheid vom 21. Oktober 2011 bat der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA-
-) die Kl&gerin unter Hinweis auf 8 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 der Abgabenordnung (AO) um die
Ubersendung folgender Unterlagen:

1. Eine Aufstellung mit Personen- und Auftragsdaten aller Anzeigenauftraggeber fur den Zeitraum
1. Januar 2011 bis dato und

2. ab dato bis 31. Dezember 2012 zusétzlich zu den vorstehenden Angaben den Anzeigentext,

soweit die Anzeigen mit Betrieben und Personen des Rotlichtmilieus im Zusammenhang stehen.

3 Die Aufstellung zu 2. sollte jeweils nach Ablauf eines Monats, letztmalig zum 31. Dezember 2012
Ubersandt werden. Das FA erklarte sich bereit, vor Ort technische Unterstiitzung durch Gestellung
eines Informatikers zu leisten, soweit dies erforderlich und gewiinscht sei.
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Das FA begrindete sein Auskunftsbegehren damit, dass der Bundesrechnungshof (BRH) und der
Niedersachsische Landesrechnungshof Vollzugsdefizite bei der Besteuerung von Einnahmen und
Einkiinften von Betrieben und Personen des Rotlichtmilieus festgestellt hatten. Bisher
durchgefiihrte Ermittlungen der Steuerverwaltung zu Auftraggebern von Annoncen, in denen
sexuelle Dienstleistungen angeboten worden seien, hatten nicht unerhebliche
Steuernachzahlungen ergeben.

Der Einspruch blieb erfolglos. Das FA fiihrte in seiner Einspruchsentscheidung vom 7. Méarz 2012
aus, dass sich das Auskunftsersuchen nur auf solche Anzeigen erstrecke, in denen sexuelle
Dienstleistungen in der jeweiligen Rubrik "Kontakte" beworben wirden.

In der miundlichen Verhandlung vor dem Finanzgericht (FG) am 27. August 2013 schrénkte das FA
das Auskunftsersuchen dahingehend ein, dass keine Auskunft verlangt wird fiir Betriebe, die dem
Rotlichtmilieu zuzurechnen sind, soweit sich aus den Anzeigen die Anschrift der Betriebe ergibt.

Das FG wies die Klage mit der Begriindung ab, aufgrund der vorhandenen Erfahrungswerte im
Zusammenhang mit dem Rotlichtmilieu bestehe ein hinreichender Anlass fir das
Auskunftsersuchen. Zudem sei das Auskunftsersuchen hinreichend bestimmt, nachdem es durch
das FA in der Einspruchsentscheidung auf die Rubrik "Kontakte" eingegrenzt worden sei. Die
Pressefreiheit nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes (GG) werde durch das
Auskunftsersuchen nicht verletzt, da es sich bei 88 93, 208 AO um die Pressefreiheit
einschrankende, allgemeine Gesetze handle. Die Entscheidung ist in Entscheidungen der
Finanzgerichte (EFG) 2014, 99 veroffentlicht.

Mit der Revision rugt die Klagerin eine Verletzung von 8 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO sowie von
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG.

Die Klagerin beantragt, die Vorentscheidung, das Auskunftsersuchen des FA vom 21. Oktober
2011, die Einspruchsentscheidung vom 7. Méarz 2012 und den Anderungsbescheid vom 27. August
2013 aufzuheben.

Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Il. Die Revision ist unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen (8 126 Abs. 2 der
Finanzgerichtsordnung --FGO--). Das FG hat zutreffend entschieden, dass das
Sammelauskunftsersuchen des FA rechtm&Rig ist und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt.

1. Gegenstand des Verfahrens ist der in der mindlichen Verhandlung vom FA muindlich erlassene
und vom FG protokollierte Anderungsbescheid vom 27. August 2013 (§ 68 Satz 1 FGO).

a) Nach § 68 Satz 1 FGO wird der neue Verwaltungsakt Gegenstand des Verfahrens, wenn der
angefochtene Verwaltungsakt nach Bekanntgabe der Einspruchsentscheidung gedndert oder
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ersetzt wird. Im Hinblick auf den Zweck der Vorschrift, nach Méglichkeit ein erneutes Verfahren zu
vermeiden, sind die Begriffe "Anderung" und "Ersetzung" weit auszulegen. Die beiden
Verwaltungsakte missen lediglich einen --zumindest teilweise-- identischen Regelungsbereich
haben, damit es zu einem Austausch des Verfahrensgegenstandes kommen kann (Beschluss des
Bundesfinanzhofs --BFH-- vom 16. Dezember 2014 X B 113/14, BFH/NV 2015, 510, Rz 18,
m.w.N.).

8§ 68 Satz 1 FGO greift auch ein, wenn der ersetzte Bescheid eine Ermessensentscheidung zum
Gegenstand hat. 8 68 Satz 1 FGO erlaubt die vollstandige Ersetzung des angefochtenen Bescheids
und enthdlt --anders als § 102 Satz 2 FGO-- im Hinblick auf die Ermessensausiibung keine
Einschrankung (vgl. BFH-Urteil vom 16. Dezember 2008 | R 29/08, BFHE 224, 195, BStBI Il 2009,
539, unter Il.2.c und 11.2.d). Bei einer geanderten Ermessensentscheidung liegt es typischerweise
ebenfalls im Interesse des Klagers, dass die streitigen Sach- und Rechtsfragen im bereits
anhangigen Verfahren geklart werden (vgl. Graber/ Herbert, Finanzgerichtsordnung, 8. Aufl., 8 68
Rz 10). Entsprechendes gilt, wenn die Finanzbehdrde im finanzgerichtlichen Verfahren ein
Auskunftsersuchen abéndert, das auf die Erteilung von Auskinften fur zukinftige, inzwischen aber
abgelaufene Zeitrdume gerichtet war und insoweit keine gesonderten Ermessenserwagungen
enthielt. Auch in diesem Fall entspricht es dem Interesse des Klagers, eine abschlieRende Klarung
der Streitsache herbeizufiihren, ohne ein erneutes Vorverfahren (gegen den Anderungsbescheid)
durchfiihren zu mussen.

b) Nach diesen Grundsatzen ist der in der miindlichen Verhandlung vom 27. August 2013 vom FA
erlassene Bescheid Gegenstand des Verfahrens geworden. Das FA schrankte das
Auskunftsersuchen vom 21. Oktober 2011 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 7. Marz
2012 inhaltlich dahingehend ein, dass fir Betriebe, die dem Rotlichtmilieu zuzurechnen sind, keine
Auskunft verlangt wird, soweit sich bereits aus den Anzeigen die Anschrift der Betriebe ergibt. Es
liegt eine Anderung des Ausgangsbescheids in Gestalt der Einspruchsentscheidung vor, wobei die
urspriinglichen Ermessenserwagungen dbernommen wurden.

2. Finanzbehoérden dirfen unter bestimmten Voraussetzungen Sammelauskunftsersuchen an
andere Personen als die am Steuerverfahren Beteiligten richten.

a) Nach 8 93 Abs. 1 Satz 1 AO haben andere Personen als die am Steuerverfahren Beteiligten der
Finanzbehdorde die zur Feststellung eines fur die Besteuerung erheblichen Sachverhalts
erforderlichen Auskunfte zu erteilen. Allerdings sollen sie nach 8§ 93 Abs. 1 Satz 3 AO erst dann zur
Auskunft angehalten werden, wenn die Sachverhaltsaufklarung durch die Beteiligten nicht zum Ziel
fuhrt oder keinen Erfolg verspricht (Subsidiaritatsgrundsatz, vgl. Klein/Ratke, AO, 13. Aufl., 8 93

Rz 15; Koenig/Winsch, Abgabenordnung, 3. Aufl., 8 93 Rz 8).

b) Die Entscheidung, Auskiinfte anderer Personen als der Beteiligten am Besteuerungsverfahren
einzuholen, ist eine von der Finanzbehotrde nach § 92 Satz 1i.V.m. 8 92 Satz 2 Nr. 1 AO zu
treffende Ermessensentscheidung, die von den Finanzgerichten gemaf 8 102 FGO nur
eingeschrankt Gberprufbar ist. Nach 8 102 Satz 1 FGO ist die gerichtliche Prufung darauf
beschréankt, ob die Finanzbehérde den fir die Ermessensausiibung mal3geblichen Sachverhalt
vollstandig ermittelt hat, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens uberschritten worden sind
(sog. Ermessensiberschreitung), ob die Finanzbehdérde von ihrem Ermessen in einer dem Zweck
der (Ermessens-)Erméchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht (sog.
Ermessensfehlgebrauch) oder ein ihr zustehendes Ermessen nicht ausgeuibt hat (sog.
Ermessensunterschreitung), oder ob die Behdrde die verfassungsrechtlichen Schranken der



19

20

21

22

23

Ermessensbetéatigung, insbesondere also den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, missachtet hat (vgl.
BFH-Urteil vom 26. Juni 2014 IV R 17/14, BFH/NV 2014, 1507, Rz 25, m.w.N.).

Fur die gerichtliche Kontrolle ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
Verwaltungsentscheidung zugrunde zu legen. Mal3geblicher Zeitpunkt ist daher regelmaRig der
Zeitpunkt des Erlasses der Einspruchsentscheidung. Ist, wie auch im Streitfall, nach Erlass der
Einspruchsentscheidung ein geanderter Bescheid erlassen worden, der gemaf § 68 Satz 1 FGO
zum Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist, ist fur die gerichtliche Kontrolle auf die Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses dieses geédnderten Bescheids abzustellen (vgl. BFH-
Urteil in BFH/NV 2014, 1507, Rz 26, m.w.N.).

c¢) Die Einholung der Ausklnfte anderer Personen dient der sich aus § 85 AO ergebenden Pflicht
der Finanzbehorden, die Steuern nach MaRRgabe der Gesetze gleichmalig festzusetzen und zu
erheben. Die Finanzbehorden haben insbesondere sicherzustellen, dass Steuern nicht verklrzt, zu
Unrecht erhoben oder Steuererstattungen und Steuervergitungen nicht zu Unrecht gewéhrt oder
versagt werden (BFH-Urteil vom 16. Mai 2013 Il R 15/12, BFHE 241, 211, BStBI 1l 2014, 225, Rz 32
und 33).

d) Die Auskunftspflicht anderer Personen nach 8§ 93 Abs. 1 Satz 1 AO ist wie die prozessuale
Zeugenpflicht eine allgemeine Staatsburgerpflicht und verfassungsrechtlich --ebenso wie die
Auskunftspflicht der Beteiligten-- unbedenklich. Sie ist Bestandteil der verfassungsmafigen
Ordnung und verstol3t insbesondere nicht gegen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
(BFH-Urteil in BFHE 241, 211, BStBI 1l 2014, 225, Rz 36, m.w.N.). Dabei bildet die gesetzliche
Ausgestaltung des Steuergeheimnisses gemalf3 § 30 AO und § 355 des Strafgesetzbuchs
grundsatzlich das den verfassungsrechtlichen Anforderungen genigende Gegenstiick zu den
Offenbarungspflichten im Besteuerungsverfahren (vgl. Urteile des Bundesverfassungsgerichts --
BVerfG-- vom 27. Juni 1991 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, 239, BStBI 1l 1991, 654, unter C.11.2.c,
und vom 9. Marz 2004 2 BvL 17/02, BVerfGE 110, 94, BStBI Il 2005, 56, unter C.11.1.; BFH-Urteil in
BFHE 241, 211, BStBI Il 2014, 225, Rz 37).

e) Das Auskunftsersuchen muss als Verwaltungsakt gemafR § 119 Abs. 1 AO inhaltlich hinreichend
bestimmt sein. Dies setzt voraus, dass es den Willen der Behérde vollstéandig und
unmissverstandlich wiedergibt, so dass der Adressat erkennen kann, was von ihm verlangt wird
(vgl. Klein/Ratschow, a.a.O., 8 119 Rz 34). Nach § 93 Abs. 2 Satz 1 AO muss das Finanzamt in
dem Auskunftsersuchen angeben, woriiber Auskunft erteilt werden soll (Beweisthema) und ob die
Auskunft fir die Besteuerung des Auskunftspflichtigen oder fur die Besteuerung anderer Personen
angefordert wird (vgl. S6hn in Hibschmann/Hepp/Spitaler --HHSp--, § 119 AO Rz 76). Aus dem
Auskunftsersuchen muss zweifelsfrei hervorgehen, auf welchen Sachverhalt es sich bezieht (vgl.
Schuster in HHSp, § 93 AO Rz 33).

Ein Verwaltungsakt, der inhaltlich nicht hinreichend bestimmt ist, weil auch durch Auslegung nicht
geklart werden kann, wie er zu verstehen ist, ist jedenfalls rechtswidrig (vgl. S6hn in HHSp, § 119
AO Rz 196). Nichtig ist er dann, wenn er an einem besonders schwerwiegenden Fehler leidet und
dies bei verstandiger Wirdigung aller in Betracht kommender Umstande offenkundig ist, § 125
Abs. 1 AO (vgl. z.B. BFH-Urteil vom 30. September 2015 Il R 31/13, BFHE 250, 505; S6hn in
HHSp, 8 119 AO Rz 196). Wéahrend ein nur rechtswidriger Verwaltungsakt noch im
Einspruchsverfahren geheilt werden kann (vgl. Sohn in HHSp, § 119 AO Rz 206), ist dies bei einem
nichtigen Verwaltungsakt ausgeschlossen (vgl. BFH-Urteil vom 26. Marz 1991 VIII R 210/85,
BFH/NV 1992, 73, unter 11.2.; Koenig/Fritsch, a.a.0., 8§ 119 Rz 21).
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f) Die Finanzbehotrde darf eine Auskunft von Personen, die nicht am Besteuerungsverfahren
beteiligt sind, nur verlangen, wenn ein hinreichender Anlass fur Ermittlungen besteht und das
Auskunftsersuchen zur Sachverhaltsaufklarung geeignet und notwendig, die Pflichterfillung fir den
Betroffenen moglich und seine Inanspruchnahme erforderlich, verhaltnismafig und zumutbar ist
(BFH-Urteil vom 29. Oktober 1986 VIl R 82/85, BFHE 148, 108, BStBlI Il 1988, 359). Ein
Auskunftsanspruch gegen dritte Personen besteht nicht, wenn Auskunftsverweigerungsrechte

(88 101 ff. AO) in Anspruch genommen werden kénnen (Schuster in HHSp, § 93 AO Rz 12;
Koenig/Wiinsch, a.a.O., § 93 Rz 7).

g) Nach der Rechtsprechung des BFH sind auch Sammelauskunftsersuchen zuléssig, bei denen
der Adressat Uber eine noch unbekannte Anzahl von Geschéaftsvorfallen Auskunft erteilen soll (vgl.
BFH-Urteil vom 5. Oktober 2006 VII R 63/05, BFHE 215, 40, BStBI 1l 2007, 155, unter 11.B.2.,
m.w.N.; Schuster in HHSp, § 93 AO Rz 11, Klein/Ratke, a.a.O., 8 93 Rz 9; Koenig/ Wiinsch, a.a.O.,
8 93 Rz 12). Voraussetzung ist, dass ein hinreichender Anlass fir die Ermittlungen besteht und das
Sammelauskunftsersuchen dem Grunde nach und hinsichtlich des Umfangs der angeforderten
Daten erforderlich, verhaltnismafig und zumutbar ist (BFH-Urteil in BFHE 241, 211, BStBI 1l 2014,
225, Rz 54 und 57).

h) Auskunftsersuchen nach § 93 Abs. 1 Satz 1 AO einschlief3lich der Sammelauskunftsersuchen
kann die Steuerfahndungsstelle zur Ermittlung eines Sachverhalts im Rahmen ihres
Aufgabenbereichs ausbringen (8 208 Abs. 1 Satz 2 AO i.V.m. § 93 Abs. 1 Satz 1 AO). Zu diesem
Aufgabenbereich gehort nach § 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO die Aufdeckung und Ermittlung
unbekannter Steuerfalle. 8 93 Abs. 1 Satz 3 AO, wonach andere Personen als die Beteiligten erst
dann zur Auskunft angehalten werden sollen, wenn die Sachverhaltsaufklarung durch die
Beteiligten nicht zum Ziel fuhrt oder keinen Erfolg verspricht, gilt gemaf3 8 208 Abs. 1 Satz 3 AO
nicht, wenn die Steuerfahndung im Rahmen ihrer Aufgaben nach § 208 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2 und 3
AO tatig wird, also bei der Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen in den in § 208 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 AO bezeichneten Fallen (Erforschung von Steuerstraftaten und Steuerordnungswidrigkeiten)
und bei der Aufdeckung und Ermittlung unbekannter Steuerfélle. Wie sich aus dem Wortlaut dieser
Vorschriften ergibt, beschrankt sich die Tatigkeit der Steuerfahndung nicht auf die Ermittlung
(mdglicher) Steuerpflichtiger. Sie erstreckt sich vielmehr auch auf die Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen bei bisher unbekannten steuerlichen Sachverhalten (vgl. BFH-Urteil in
BFHE 241, 211, BStBI Il 2014, 225, Rz 44, m.w.N.).

Nach stdndiger Rechtsprechung des BFH setzen Vorfeldermittlungen der Steuerfahndung nach

§ 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO einen unterhalb des strafrechtlichen Anfangsverdachts liegenden
hinreichenden Anlass voraus. Ein solcher liegt vor, wenn aufgrund konkreter Anhaltspunkte oder
aufgrund allgemeiner Erfahrung die Moglichkeit einer Steuerverkiirzung in Betracht kommt und
daher eine Anordnung bestimmter Art angezeigt ist. Ermittlungen "ins Blaue hinein",
Rasterfahndungen, Ausforschungsdurchsuchungen oder ahnliche Ermittlungsmal3nahmen sind
unzulassig. Fur ein berechtigtes Auskunftsverlangen ist aber ausreichend, dass die Steuerfahndung
im Rahmen einer Prognoseentscheidung im Wege vorweggenommener Beweiswirdigung nach
pflichtgemalRem Ermessen zu dem Ergebnis gelangt, dass die Auskunft zu steuererheblichen
Tatsachen zu fihren vermag (vgl. BFH-Urteil in BFHE 241, 211, BStBI Il 2014, 225, Rz 53, m.w.N.).

Die allgemeine, in jedwedem Zusammenhang nach der Lebenserfahrung gerechtfertigte
Vermutung, dass Steuern nicht selten verkirzt und steuerpflichtige Einnahmen oder Umsatze nicht
erklart werden --insbesondere wenn die Entdeckungswahrscheinlichkeit gering ist--, gentigt in
diesem Zusammenhang nicht, um die Ermittlungsmaflinahmen des FA als "hinreichend veranlasst"
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und nicht als Ausforschung "ins Blaue hinein" erscheinen zu lassen. Vielmehr ist eine tber die
bloRe allgemeine Lebenserfahrung hinausgehende, erhdhte Entdeckungswahrscheinlichkeit
Voraussetzung eines Sammelauskunftsersuchens. Es missen also hinreichende, konkrete
Anhaltspunkte bestehen, welche die Aufdeckung steuererheblicher Tatsachen in besonderem
Male wahrscheinlich erscheinen lassen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 241, 211, BStBI Il 2014, 225,
Rz 54, m.w.N.).

3. Nach diesen Grundséatzen ist das Sammelauskunftsersuchen des FA rechtmafig.

a) Das Sammelauskunftsersuchen ist hinreichend bestimmt i.S. des § 119 Abs. 1 AO.

aa) Fur die Bestimmtheit eines Verwaltungsaktes ist auf dessen Inhalt abzustellen (Klein/Ratschow,
a.a.0., § 119 Rz 5). Im Streitfall ist hierfur das Sammelauskunftsersuchen vom 27. August 2013
malf3geblich, das inhaltlich auf den Ausgangsbescheid vom 21. Oktober 2011 i.d.F. der
Einspruchsentscheidung vom 7. Méarz 2012 Bezug nimmt.

bb) Das Sammelauskunftsersuchen konnte in der Einspruchsentscheidung vom 7. Marz 2012
konkretisiert werden, da das urspriingliche Auskunftsersuchen nicht von Anfang an nichtig i.S. des
§ 125 Abs. 1 AO war. Zwar war das Sammelauskunftsersuchen in seiner urspriinglichen Fassung
vom 21. Oktober 2011 sehr weit gefasst. Das FA bat darin um Ubersendung von Personen- und
Auftragsdaten aller Anzeigenauftraggeber, soweit die Anzeigen "mit Betrieben und Personen des
Rotlichtmilieus im Zusammenhang stehen". Jedoch ergibt sich aus den im Auskunftsersuchen
enthaltenen Ausflihrungen, dass es der Ermittlung von Personen dient, die sexuelle
Dienstleistungen anbieten. Ein zur Nichtigkeit des Bescheids nach 8§ 125 Abs. 1 AO fiithrender,
besonders schwerwiegender Fehler liegt deshalb nicht vor. Das FA stellte in seiner
Einspruchsentscheidung vom 7. Méarz 2012 klar, dass sich das Auskunftsersuchen lediglich auf alle
Anzeigen in der jeweiligen Rubrik "Kontakte" der Tageszeitung und des Anzeigenblattes der
Klagerin bezieht. Die Rubrik "Kontakte" enthalt ausschlie3lich gewerbliche Gesuche mit Bezug zu
entgeltlichen sexuellen Dienstleistungen. Damit lasst das Sammelauskunftsersuchen keinen
Spielraum flr weitere Deutungen zu.

b) Das Sammelauskunftsersuchen ist zudem ausreichend begrindet (§ 121 AO).

Mafgeblich fiir die Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (BFH-Urteil in BFH/NV 2014, 1507, Rz 26;
Graber/Stapperfend, a.a.0., § 102 Rz 13), hier mithin beim Erlass des Anderungsbescheids in der
mundlichen Verhandlung am 27. August 2013. Zu diesem Zeitpunkt betraf das Auskunftsersuchen
nur einen zurickliegenden Zeitraum. Fir diesen sind die im Bescheid vom 21. Oktober 2011
getroffenen und im Anderungsbescheid vom 27. August 2013 iibernommenen
Ermessenserwagungen ausreichend. Das urspriingliche Auskunftsersuchen in Gestalt der
Einspruchsentscheidung enthélt Ermessenserwagungen des FA, da es die Belange der
Steuerfahndung einerseits (Aufdeckung von Vollzugsdefiziten im Bereich des Rotlichtmilieus) und
die Belange der Klagerin andererseits (wirtschaftliche Beeintrachtigung der Klagerin,
Grundrechtsschutz nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG etc.) gegenuberstellt. Wegen des ergangenen
Anderungsbescheids vom 27. August 2013 ist das Sammelauskunftsersuchen nicht deshalb wegen
eines Verstol3es gegen § 121 AO rechtswidrig, weil es i.d.F. der Einspruchsentscheidung vom

7. Marz 2012 nicht wie erforderlich (vgl. unten 11.3.d cc (1)) eine Begriindung der
Ermessensentscheidung enthielt, die Auskunft auch fiur kinftige Zeitrdume zu erteilen.



35 c¢) Fur das Sammelauskunftsersuchen bestand auch ein hinreichender Anlass (vgl. BFH-Urteil in
BFHE 241, 211, BStBI 1l 2014, 225, Rz 54 und 57).

36 Ein hinreichender Anlass ergibt sich im Streitfall zum einen aus den Erfahrungswerten des FA, dass
bisherige Ermittlungen zu Auftraggebern von Annoncen, in denen sexuelle Dienstleistungen
angeboten wurden, zu nicht unerheblichen Steuernachzahlungen gefihrt hatten, und zum anderen
aus der Feststellung von Vollzugsdefiziten bei der Besteuerung von Einnahmen und Einkiinften von
Betrieben und Personen des Rotlichtmilieus durch den BRH und den Niedersachsischen
Landesrechnungshof. Das FA ermittelte nicht "ins Blaue hinein".

37 Aus dem BFH-Urteil in BFHE 148, 108, BStBI Il 1988, 359 zur RechtmaRigkeit eines
Auskunftsersuchens bezlglich zweier Immobilien-Chiffreanzeigen (Grundvermégen in Nizza und
auf Teneriffa) einer Tageszeitung ergibt sich --entgegen der Auffassung der Klagerin-- nichts
anderes. Dort hat der BFH entschieden, dass das Finanzamt nicht "ins Blaue hinein" vorgegangen
war, da es eine Auswahl unter den Chiffre-Anzeigen getroffen und nicht etwa die Klagerin im
dortigen Verfahren unterschiedslos nach den Auftraggebern samtlicher in der fraglichen
Zeitungsausgabe abgedruckten Immobilien-Chiffre-Anzeigen gefragt hatte (BFH-Urteil in BFHE
148, 108, BStBI 11 1988, 359, unter I1.4.d). Auch im Streitfall hat das FA eine Auswahlentscheidung
getroffen, da es seine Anfrage bezlglich der zwei Verlagserzeugnisse der Klagerin auf die Rubrik
"Kontakte" beschrankte. Zudem ist fur die Ermittlungsbefugnis nach § 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO
malf3geblich, worauf sich der hinreichende Anlass bezieht. Dies ist unterschiedslos der gesamte
gewerbliche Bereich des Rotlichtmilieus. Die statistisch relevanten Erfahrungswerte des
ermittelnden FA, des BRH und des Niedersachsischen Landesrechnungshofs beschréanken sich
nicht auf das Angebot bestimmter sexueller Dienstleistungen. Insbesondere war eine
Differenzierung wie bei Immobilienanzeigen, etwa nach dem Preis der angebotenen Leistung und
dem Leistungsort (teure Immobilienangebote fir Immobilien im Ausland) schon mangels Angaben
in den Anzeigen nicht mdglich und ware zudem nicht sachgerecht gewesen. Es ist vom BFH
anerkannt, dass sich der hinreichende Anlass fiir Ermittlungsmafnahmen der Steuerfahndung auch
auf eine gesamte Berufsgruppe erstrecken kann, ndmlich bei Vorliegen eines die Mdglichkeit einer
Steuerverkirzung begunstigenden Geschéftsablaufs (BFH-Urteil in BFHE 215, 40, BStBI 1l 2007,
155, unter I1.B.1.b; Klein/ Risken, a.a.0O., § 208 Rz 41a).

38 d) Das Sammelauskunftsersuchen ist zudem verhaltnismaniig.

39 aa) Es ist geeignet, mogliche Steuerverkiirzungen aufzudecken. Die Klagerin kann die Auskunft
erteilen, da sie Zugriff auf die verlangten Daten hat.

40 bb) Da dem FA keine anderen Aufklarungsmittel zur Verfiigung stehen, ist das
Sammelauskunftsersuchen auch notwendig. Insbesondere konnte das FA nicht darauf verwiesen
werden, sich zunéchst selbst an die Anzeigenauftraggeber zu wenden. Wie der BFH bereits
entschieden hat, kann die Steuerfahndung von einer Tageszeitung die Benennung der Inserenten
zweier Chiffre-Anzeigen fordern, ohne sich zuné&chst selbst tiber Chiffre an die unbekannten
Inserenten zu wenden (BFH-Urteil in BFHE 148, 108, BStBI Il 1988, 359, unter 1l.4.c). Das gilt erst
recht bei einer Vielzahl von sonst erforderlichen Einzelanfragen (vgl. BFH-Urteil in BFHE 241, 211,
BStBI 11 2014, 225, Rz 59).

41 cc) Das FA hat zudem den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit im engeren Sinne (Zweck-Mittel-
Verhaltnis) und der Zumutbarkeit gewahrt.
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(1) Der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz erfordert gerade bei Vorfeldermittiungen gemafi § 208

Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO, dass der durch ein Sammelauskunftsersuchen ausgeloste
Ermittlungsaufwand bei der Auskunftsperson in einem angemessenen Verhdltnis zu der Bedeutung
der Angelegenheit steht, insbesondere zu dem von den Ermittlungen zu erwartenden fiskalischen
Ertrag (vgl. BFH-Urteil in BFHE 241, 211, BStBI 1l 2014, 225, Rz 58).

Besonders strenge MalR3stdbe gelten fur Auskunftsersuchen, die eine in die Zukunft gerichtete
Verpflichtung enthalten, laufende Auskinfte zu erteilen, da eine solche Verpflichtung fur die
Auskunftsperson regelmafig mit einem besonders hohen Arbeitsaufwand verbunden ist. Die in die
Zukunft gerichtete Verpflichtung, laufende Auskinfte zu erteilen, ist grundsatzlich eher unzumutbar
als die Erteilung einer einmaligen Auskunft fir vergangene Zeitrdume (vgl. BFH-Urteil vom

22. November 1951 IV 337/50 U, BFHE 56, 65, BStBI Il 1952, 27; Schuster in HHSp, § 93 AO

Rz 73). Die in die Zukunft gerichtete Verpflichtung, laufende Ausklnfte zu erteilen, ist jedenfalls
dann unverhaltnisméRig, wenn der Aufwand des Auskunftspflichtigen im Verhdltnis zum
"Aufklarungsertrag" Uberproportional ist (vgl. BFH-Urteil in BFHE 56, 65, BStBI 11l 1952, 27;
Schuster in HHSp, 8§ 93 AO Rz 69). Wird ein Auskunftsersuchen ohne jede Einschrankung in Bezug
auf Zeit und Umfang gestellt, ist regelmafig davon auszugehen, dass dieses mit Recht und
Billigkeit unvereinbar ist (vgl. BFH-Urteil in BFHE 56, 65, BStBI Il 1952, 27). Je langer der
zukilnftige Zeitraum ist (etwa ein bis zwei Veranlagungszeitraume), fir den Auskinfte verlangt
werden, desto hoher sind die Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit des Auskunftsersuchens.
Je kirrzer der zukiinftige Zeitraum ist (etwa nur wenige Monate), desto geringer sind die
Anforderungen. Ob Auskunftsersuchen, die eine in die Zukunft gerichtete Verpflichtung enthalten,
laufende Auskuinfte zu erteilen, verhaltnismaRig und damit zumutbar sind, ist jeweils nach den
Umstanden des Einzelfalls im Rahmen einer Abwagungsentscheidung zu ermitteln.

Handelt es sich um Vorfeldermittlungen der Steuerfahndung nach 8 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO,
genigt es nicht, dass die Steuerfahndung im Rahmen einer allgemeinen Prognoseentscheidung zu
dem Ergebnis gelangt, dass die in die Zukunft gerichtete Verpflichtung, laufende Auskinfte zu
erteilen, zu steuererheblichen Tatsachen fihren kann. Vielmehr ist ein besonderes
Ermittlungsbedurfnis erforderlich, etwa ein besonders hoher zu erwartender fiskalischer Ertrag
aufgrund statistisch relevanter Erfahrungswerte des ermittelnden Finanzamts beziglich einer
bestimmten Berufsgruppe oder aufgrund entsprechender Feststellungen des BRH oder eines
Landesrechnungshofs.

Die in die Zukunft gerichtete Verpflichtung, laufende Auskinfte zu erteilen, ist vom Finanzamt im
Auskunftsersuchen --unter Berucksichtigung des 8 30 AO-- besonders zu begrunden. Eine auf die
Erteilung einer einmaligen Auskunft gerichtete Begriindung ist nicht ausreichend. Das Finanzamt
hat insbesondere darzulegen, woraus sich ein besonderes Ermittlungsbeddirfnis hinsichtlich der in
die Zukunft gerichteten Verpflichtung, laufende Auskiinfte zu erteilen, ergibt, dass eine einmalige
Abfrage nicht den gleichen Ermittlungserfolg gewahrleisten wiirde, ob und inwieweit vom Finanzamt
technische Unterstitzung geleistet werden kann, soweit dies erforderlich und gewiinscht ist, und
weshalb es dem Finanzamt nicht moéglich ist, durch eigene Ermittlungen die gewlnschten
Informationen in dem kinftigen Zeitraum zu erlangen.

Der besondere Verhaltnismaligkeitsmal3stab fir Auskunftsersuchen, die eine in die Zukunft
gerichtete Verpflichtung enthalten, laufende Auskuinfte zu erteilen, ist jedoch im Streitfall nicht
relevant. Wie bereits ausgefiihrt wurde (oben 11.3.b), ist furr die Uberpriifung der
Ermessensentscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Erlasses des
Anderungsbescheids vom 27. August 2013 maRgebend. Zu diesem Zeitpunkt bezog sich das
Auskunftsersuchen ausschlieRlich auf einen zurtickliegenden Zeitraum. Hinsichtlich dieses
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Zeitraums ist der mit der Sammelauskunft verbundene Arbeitsaufwand aufgrund der von der
Klagerin fur die Verwaltung der Anzeigen verwendeten Verlagssoftware mit Excel-Exportfunktion
und der durch das FA angebotenen technischen Unterstitzung als gering einzustufen und der
Klagerin daher zumutbar.

(2) Des Weiteren erfordert der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz, dass die von dem
Auskunftsersuchen ausgehenden Grundrechtsbeeintrachtigungen nicht schwerer wiegen als die
durchzusetzenden Allgemeininteressen (vgl. BFH-Urteil vom 4. Dezember 2012 VIII R 5/10, BFHE
239, 19, BStBI 1l 2014, 220, Rz 25, m.w.N.). Richtet sich ein Sammelauskunftsersuchen darauf, die
Identitat von Geschaftspartnern zu offenbaren, ist grundsatzlich auch das wirtschatftliche Interesse
des Auskunftspflichtigen am Fortbestand seines Geschéftsbetriebs zu bericksichtigen. Mogliche
wirtschaftliche EinbuRen des Steuerpflichtigen durch Ausbleiben von Inserenten, Kunden oder
Geschéftspartnern fuhren jedoch nicht von vornherein zur Unzulassigkeit eines
Sammelauskunftsersuchens, sondern sind im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung gegeniber
den mit den Ermittlungen des Finanzamts verfolgten Interessen der Allgemeinheit abzuwagen. Das
Vertrauen von Geschéftspartnern, durch Verwendung von Pseudonymen Steuern gefahrlos
verklrzen zu kdnnen, ist nicht schutzwirdig (BFH-Urteil in BFHE 241, 211, BStBI 1l 2014, 225,

Rz 60, m.w.N.; Klein/Rusken, a.a.0., 8 208 Rz 43a). Bei der Prifung der Verhaltnismagigkeit und
Zumutbarkeit der Auskunftserteilung ist der hohe Stellenwert des Interesses der Allgemeinheit an
einer moglichst lickenlosen Verhinderung von Steuerverkirzungen zu berticksichtigen (BFH-Urtell
in BFHE 241, 211, BStBI Il 2014, 225, Rz 38).

Ist ein Sammelauskunftsersuchen des FA --wie im Streitfall-- darauf gerichtet, die Identitat von
Geschéftspartnern zu offenbaren, ist zudem zu bericksichtigen, dass die angeforderten Daten dem
Steuergeheimnis nach 8§ 30 AO unterliegen. Daher werden die Anzeigenauftraggeber durch die
Abfrage der Daten --abgesehen von den mdéglichen steuerlichen und steuerstrafrechtlichen Folgen--
in der Regel gerade nicht belastet.

Danach tberwiegt im Streitfall das Allgemeininteresse an der Aufdeckung von Steuerverkiirzungen
im Bereich des Rotlichtmilieus.

e) Entgegen der Ansicht der Klagerin verstof3t das Sammelauskunftsersuchen nicht gegen die
grundrechtlich geschiitzte Pressefreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG).

aa) Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG wird die Pressefreiheit gewahrleistet. Aufgabe der fir die
freiheitlich demokratische Grundordnung konstituierenden Pressefreiheit (BVerfG-Urteil vom

12. Marz 2003 1 BvR 330/96, 1 BvR 348/99, BVerfGE 107, 299; Jarass/Pieroth, Grundgesetz fur
die Bundesrepublik Deutschland, Kommentar, 14. Aufl., Art. 5 Rz 31) ist es, umfassende
Informationen zu ermdglichen, die Vielfalt der bestehenden Meinungen wiederzugeben und selbst
Meinungen zu bilden und zu vertreten (BVerfG-Beschluss vom 6. November 1979 1 BvR 81/76,
BVerfGE 52, 283; Jarass/Pieroth, a.a.O., Art. 5 Rz 31). Die Pressefreiheit kommt allen zur
Verbreitung an einen unbestimmten Personenkreis geeigneten und bestimmten Druckerzeugnissen
zugute (BVerfG-Beschluss vom 8. Oktober 1996 1 BvR 1183/90, BVerfGE 95, 28, B.l.1.c;
Jarass/Pieroth, a.a.O., Art. 5 Rz 34). Der Schutzbereich der Pressefreiheit umfasst dabei
grundsatzlich auch den Anzeigenteil von Presseerzeugnissen. Auch der Anzeigenteil dient der
Kommunikationsaufgabe der Presse (Information Uber die in den Anzeigen enthaltenen
wirtschaftlichen Mdglichkeiten oder die in ihnen zum Ausdruck kommenden Meinungen) und ist
bedeutsam fur den Erhalt der wirtschaftlichen Grundlage der Presse als wesentliche Voraussetzung
ihrer Unabhéangigkeit (BVerfG-Beschluss vom 10. Mai 1983 1 BvR 385/82, BVerfGE 64, 108, unter
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B.1.1.; BVerfG-Kammerbeschluss vom 6. April 1989 1 BvR 33/87, Hochstrichterliche
Finanzrechtsprechung --HFR-- 1989, 440).

bb) Die konkrete Reichweite des Grundrechtsschutzes ergibt sich jedoch erst unter
Bertcksichtigung der durch die "allgemeinen Gesetze" i.S. des Art. 5 Abs. 2 GG gezogenen
Schranken, die ihrerseits im Lichte des Grundrechts auszulegen sind. Die Regelung in 8 93 Abs. 1
Satz 1, § 208 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AO i.V.m. 8 102 Abs. 1 Nr. 4 AO, wonach das
Auskunftsverweigerungsrecht von Presseangehdrigen nur fir den redaktionellen Teil, nicht jedoch
hinsichtlich des Anzeigenteils gilt, ist ein die Pressefreiheit einschrdnkendes, "allgemeines Gesetz"
i.S. des Art. 5 Abs. 2 GG. Fir den nichtredaktionellen Bereich, insbesondere den Anzeigenteil,
verbleibt es bei der gemal § 93 Abs. 1 Satz 1, § 208 Abs. 1 Nr. 3 AO grundsatzlich
uneingeschrankten Auskunftspflicht der Presseangehdrigen gegeniber der Steuerfahndung (vgl.
BVerfG-Kammerbeschluss in HFR 1989, 440). Verfassungsrechtliche Bedenken gegen diese
Regelung bestehen nicht, da im Rahmen der allgemeinen, rechtsstaatlichen Grenzen, die den
Mitwirkungspflichten nach der AO gezogen sind, sich im Einzelfall unter Berlcksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips ein Auskunftsverweigerungsrecht auch unmittelbar aus Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG ergeben kann (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 64, 108, unter B.1.3.; BVerfG-
Kammerbeschluss in HFR 1989, 440). Voraussetzung hierfir ist jedoch, dass es sich um Anzeigen
handelt, die aufgrund ihrer Bedeutung fir die 6ffentliche Meinungsbildung oder ihrer
Kontrollfunktion in besonderem Mal3e des Schutzes durch das Grundrecht der Pressefreiheit
bedirfen (BVerfG-Beschluss in BVerfGE 64, 108, unter B.1.3.; BVerfG-Kammerbeschluss in HFR
1989, 440). Fir diesen Fall ist im Rahmen einer Abwagung zu entscheiden, ob dem grundrechtlich
geschitzten Geheimhaltungsinteresse des Einzelnen oder dem gesetzlichen Untersuchungsauftrag
der Ermittlungsbehdrden der Vorrang zukommt. Eine verfassungsrechtliche Begrenzung der
Auskunftspflicht auRerhalb der verfahrensrechtlichen Normen des einfachen Rechts kommt
allerdings nur aul3erst selten, etwa bei der Verfolgung bloRer Bagatelldelikte oder
Ordnungswidrigkeiten von geringer Bedeutung, in Betracht (BVerfG-Kammerbeschluss in HFR
1989, 440).

Fur die Anzeigen der Rubrik "Kontakte" musste die Auskunftspflicht nicht eingeschréankt werden.
Diese Anzeigen, in denen entgeltliche sexuelle Dienstleistungen angeboten werden, leisten weder
einen Beitrag zur 6ffentlichen Meinungsbildung noch stehen sie mit der Kontrollfunktion der Presse
im Zusammenhang.

cc) Entgegen der Auffassung der Klagerin ergibt sich keine andere Beurteilung aus dem Umstand,
dass es sich bei dem Auskunftsersuchen des FA um ein Sammelauskunftsersuchen handelt und
die Anzeigen fur den Erhalt der wirtschaftlichen Grundlage des Presseunternehmens von
Bedeutung sein kénnen. Zwar betrafen die bisher vom BFH entschiedenen Falle zu Chiffreanzeigen
stets Auskuiinfte zu bestimmten, einzelnen Anzeigen (vgl. BFH-Urteile vom 26. August 1980

VII R 42/80, BFHE 131, 187, BStBI |1 1980, 699; vom 27. Oktober 1981 VII R 2/80, BFHE 134, 231,
BStBI 11 1982, 141; in BFHE 148, 108, BStBI Il 1988, 359, und vom 7. August 1990 VII R 106/89,
BFHE 161, 423, BStBI 11 1990, 1010). In Bezug auf Sammelauskunftsersuchen ergibt sich jedoch
keine andere Beurteilung. Der Schutz des Anzeigenteils einer Zeitung nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
ist nach der Rechtsprechung des BVerfG vom Inhalt der Anzeigen abhangig, nicht jedoch von der
Anzahl der betroffenen Anzeigenauftraggeber (vgl. BVerfG-Beschluss in BVerfGE 64, 108; BVerfG-
Kammerbeschluss in HFR 1989, 440). Die wirtschaftliche Bedeutung des Anzeigenteils fur das
Presseerzeugnis ist zwar im Rahmen der Ermessensentscheidung zu beriicksichtigen, fuihrt aber im
Streitfall nicht zur Rechtswidrigkeit des Auskunftsersuchens, da mit der Rubrik "Kontakte" nur relativ
wenige Anzeigen betroffen sind. Die wirtschaftliche Bedeutung dieser Anzeigen ist daher --wie auch
die Klagerin eingerdumt hat-- eher gering. Der Grundrechtsschutz nach Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG



wird dadurch nicht verletzt.

55 4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.





