URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

25. Januar 2018(*)

» Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts— Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 — Art. 15 und 16 — Gerichtliche Zustandigkeit bel V erbrauchersachen — Begriff ,V erbraucher*
— Abtretung von Anspriichen, die gegentiber demsel ben Unternehmer geltend zu machen sind, zwischen
Verbrauchern®

In der Rechtssache C-498/16

betreffend ein V orabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Obersten Gerichtshof
(Osterreich) mit Entscheidung vom 20. Juli 2016, beim Gerichtshof eingegangen am 19. September 2016,
in dem Verfahren

Maximilian Schrems

gegen

Facebook Ireland Limited

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten L. Bay Larsen sowie der Richter J. Malenovsky, M. Safjan
(Berichterstatter), D. Svéby und M. Vilaras,

Generalanwalt: M. Bobek,

Kanzler: M. Aleksgjev, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 19. Juli 2017,
unter Berticksichtigung der Erklarungen

— von Herrn Schrems, vertreten durch die Rechtsanwéte W. Proksch und H. Hofmann,

- der Facebook Ireland Limited, vertreten durch die Rechtsanwélte N. Pitkowitz, M. Foerster
und K. Struckmann,

- der Gsterreichischen Regierung, vertreten durch G. Eberhard und G. Kunnert als Bevollméchtigte,

- der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze, R. Kanitz und M. Hellmann als
Bevollméchtigte,

- der portugiesischen Regierung, vertreten durch M. Figueiredo, L. Inez Fernandes und S. Duarte
Afonso als Bevollmé&chtigte,

- der Européischen Kommission, vertreten durch M. Wilderspin und M. Heller als Bevollméchtigte,

nach Anhdrung der Schlussantrage des Generalanwaltsin der Sitzung vom 14. November 2017


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def5990f1ac30a4d3986faa824a2b949f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb34Ke0?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=198764&occ=first&dir=&cid=361136#Footnote*

folgendes
Urtell

1 Das V orabentschel dungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 15 und 16 der Verordnung (EG)
Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die gerichtliche Zustéandigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2001, L 12, S. 1).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Maximilian Schrems, der
seinen Wohnsitz in Osterreich hat, und der Facebook Ireland Limited, deren Gesellschaftssitz sich in
Irland befindet, Uber Begehren auf Feststellung, Unterl assung, Auskunft und Rechnungslegung sowie auf
Zahlung eines Betrags in Hohe von 4 000 Euro in Bezug auf die privaten Facebook-Konten von Herrn
Schrems und sieben weiteren Personen, die ihm ihre Anspriiche in Zusammenhang mit diesen Konten
abgetreten haben.

Rechtlicher Rahmen
Verordnung Nr. 44/2001
3 Die Erwagungsgrinde 8, 11 und 13 der Verordnung Nr. 44/2001 lauten:

»(8)  Rechtsstreitigkeiten, die unter diese Verordnung fallen, missen einen Ankntpfungspunkt an das
Hoheitsgebiet eines der Mitgliedstaaten aufweisen, die durch diese Verordnung gebunden sind.
Gemeinsame Zustandigkeitsvorschriften sollten demnach grundsétzlich dann Anwendung finden, wenn
der Beklagte seinen Wohnsitz in einem dieser Mitgliedstaaten hat.

(11) Die Zustandigkeitsvorschriften missen in hohem Mal3e vorhersehbar sein und sich grundsétzlich
nach dem Wohnsitz des Beklagten richten, und diese Zustandigkeit muss stets gegeben sein aul3er in
einigen genau festgel egten Fallen, in denen aufgrund des Streitgegenstands oder der Vertragsfreiheit der
Partelen ein anderes Anknupfungskriterium gerechtfertigt ist. Der Sitz juristischer Personen mussin der
Verordnung selbst definiert sein, um die Transparenz der gemeinsamen Vorschriften zu stérken und
Kompetenzkonflikte zu vermeiden.

(13) Be Versicherungs-, Verbraucher- und Arbeitssachen sollte die schwéachere Partei durch
Zustandigkeitsvorschriften geschitzt werden, die fur sie gunstiger sind als die allgemeine Regelung.”

4 Art. 2 der Verordnung bestimmit:

»(1)  Vorbehaltlich der Vorschriften dieser Verordnung sind Personen, die ihren Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats haben, ohne Riicksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit vor den Gerichten
dieses Mitgliedstaats zu verklagen.

(2)  Auf Personen, die nicht dem Mitgliedstaat, in dem sie ihren Wohnsitz haben, angehoren, sind die
fUr Inlénder mal3gebenden Zustandigkeitsvorschriften anzuwenden.”

5 Abschnitt 4 (,, Zustandigkeit bei Verbrauchersachen®) der Verordnung Nr. 44/2001 umfasst die
Art. 15 bis 17.

6 Art. 15 der Verordnung bestimmt:



»(1)  Bilden ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag, den eine Person, der Verbraucher, zu einem
Zweck geschlossen hat, der nicht der beruflichen oder gewerblichen Téatigkeit dieser Person zugerechnet
werden kann, den Gegenstand des Verfahrens, so bestimmt sich die Zustandigkeit unbeschadet des
Artikels 4 und des Artikels 5 Nummer 5 nach diesem Abschnitt,

a)  wenn essich um den Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung handelt,

b)  wenn essich um einin Raten zuriickzuzahlendes Darlehen oder ein anderes Kreditgeschaft handelt,
das zur Finanzierung eines Kaufs derartiger Sachen bestimmt ist, oder

c) inallen anderen Féllen, wenn der andere Vertragspartner in dem Mitgliedstaat, in dessen
Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat, eine berufliche oder gewerbliche Tétigkeit austibt
oder eine solche auf irgendeinem Wege auf diesen Mitgliedstaat oder auf mehrere Staaten, einschliefdlich
dieses Mitgliedstaats, ausrichtet und der Vertrag in den Bereich dieser Tétigkeit fallt.

(2) Hat der Vertragspartner des Verbrauchers im Hoheltsgebiet eines Mitgliedstaats keinen Wohnsitz,
besitzt er aber in einem Mitgliedstaat eine Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung, so

wird er fur Streitigkeiten aus ihrem Betrieb so behandelt, wie wenn er seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet
dieses Staates hétte.

(3) Dieser Abschnitt ist nicht auf Beforderungsvertrége mit Ausnahme von Reisevertragen, die fur
einen Pauschal preis kombinierte Beforderungs- und Unterbringungsl ei stungen vorsehen, anzuwenden.”

7 Art. 16 der Verordnung sieht vor:
»(1)  DieKlage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner kann entweder vor den
Gerichten des Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen

Wohnsitz hat, oder vor dem Gericht des Ortes, an dem der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.

(2) DieKlage des anderen Vertragspartners gegen den Verbraucher kann nur vor den Gerichten des
Mitgliedstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der V erbraucher seinen Wohnsitz hat.

(3) DieVorschriften dieses Artikels lassen das Recht unberiihrt, eine Widerklage vor dem Gericht zu
erheben, bei dem die Klage selbst gemé&l3 den Bestimmungen dieses Abschnitts anhangig ist.”

8 Art. 17 der Verordnung bestimmt:

» vVon den Vorschriften dieses Abschnitts kann im Wege der Vereinbarung nur abgewichen werden:

1. wenndieVereinbarung nach der Entstehung der Streitigkeit getroffen wird,

2. wennsiedem Verbraucher die Befugnis einrdumt, andere als die in diesem Abschnitt angefihrten
Gerichte anzurufen, oder

3. wenn sie zwischen einem Verbraucher und seinem Vertragspartner, die zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in demselben Mitgliedstaat haben,
getroffen ist und die Zustandigkeit der Gerichte dieses Mitgliedstaats begriindet, es sei denn, dass eine
solche Vereinbarung nach dem Recht dieses Mitgliedstaats nicht zuldssig ist.”

Verordnung (EU) Nr. 1215/2012

9 Die Verordnung Nr. 44/2001 wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2012 tiber die gerichtliche Zustandigkeit und die



Anerkennung und V ollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handel ssachen (ABI. 2012, L 351,
S. 1) aufgehoben. Nach ihrem Art. 66 Abs. 1 ist die Verordnung Nr. 1215/2012 jedoch nur auf Verfahren
anzuwenden, die am 10. Januar 2015 oder danach eingeleitet worden sind.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

10 Herr Schrems verwendet das soziale Netzwerk Facebook seit dem Jahr 2008. Zunachst nutzte er
dieses soziale Netzwerk ausschliefdlich fur private Zwecke unter einem falschen Namen. Seit 2010 widmet
er ein Facebook-Konto nur seinen privaten Aktivitéten wie Fotos tauschen, chatten und posten mit ca. 250
Freunden. Darin schreibt er seinen Namen in kyrillischen Buchstaben, um dessen Suche zu unterbinden.
Dartber hinaus hat er 2011 eine von ihm registrierte und aufgesetzte Facebook-Seite eréffnet, um die
Internetnutzer Uber sein VVorgehen gegen Facebook Ireland, seine Vortrage, seine Teilnahmen an
Podiumsdi skussionen und seine Medienauftritte zu informieren sowie fir Spendenaufrufe und um fur
seine Bucher zu werben.

11 Ab August 2011 reichte Herr Schrems 23 Beschwerden gegen Facebook Ireland bel der irischen
Datenschutzkommission ein, von denen eine zu einem V orabentscheidungsverfahren vor dem Gerichtshof
fuhrte (Urteil vom 6. Oktober 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650).

12 Im Zusammenhang mit seinem V orgehen gegen behauptete Datenschutzverletzungen
veroffentlichte Herr Schrems zwei Biicher, hielt teilweise entgeltliche Vortrége u. a. bei kommerziellen
Veranstaltern und registrierte zahlreiche Websites wie Blogs, Onlinepetitionen sowie Crowdfundingsites
fr Verfahren gegen die Beklagte des Ausgangsverfahrens. Dartiber hinaus grindete er einen Verein zur
Durchsetzung des Grundrechts auf Datenschutz, erhielt verschiedene Auszeichnungen und lief3 sich
Anspriche von mehr as 25 000 Personen aus der ganzen Welt abtreten, um sieim vorliegenden Verfahren
geltend zu machen.

13  Der von Herrn Schrems gegriindete Verein zur Durchsetzung von Datenschutz ist nicht auf
Gewinnerzielung gerichtet und hat als Zweck die rechtliche Durchsetzung des Grundrechts auf
Datenschutz, die nétige begleitende Information und Medienarbeit sowie politische Aufklarung. Sein Ziel
liegt darin, Musterverfahren von offentlichem Interesse gegen Unternehmen, die dieses Grundrecht
potenziell gefahrden, finanziell zu unterstiitzen. Es sollen auch notwendige Auslagen aufgebracht und
daf ir Spenden gesammelt, verwaltet und ausgeschittet werden.

14 Herr Schrems bringt im Wesentlichen vor, der Beklagten fielen zahlreiche V erst6l3e gegen
datenschutzrechtliche Regelungen zur Last, insbesondere gegen das (Osterreichische) Datenschutzgesetz
2000, den Data protection Act 1988 (irisches Datenschutzgesetz von 1988) oder die Richtlinie 95/46/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natrlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr (ABI. 1995, L 281, S. 31).

15  Herr Schrems hat vor dem Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Osterreich) umfangreiche
Begehren erhoben, und zwar erstens auf Feststellung der blof3en Dienstleisterei genschaft und
Weisungsgebundenheit der Beklagten des Ausgangsverfahrens oder deren Auftraggeberei genschaft,
soweit die Verarbeitung zu eilgenen Zwecken erfolgt, sowie der Unwirksamkeit von Vertragsklauseln zu
den Nutzungsbedingungen, zweitens auf Unterlassung der Verwendung seiner Daten zu eigenen Zwecken
bzw. Zwecken Dritter, drittens auf Auskunft Uber die Verwendung seiner Daten und viertens auf
Rechnungslegung und Leistung in Form der Anpassung der Vertragsbedingungen sowie von
Schadenersatz und rechtsgrundloser Bereicherung.

16 Der Klager stitzt sich dabel sowohl auf seine eigenen Anspriiche als auch auf gleichgelagerte
Anspriche, die ihm sieben weitere V ertragspartner der Beklagten des Ausgangsverfahrens, die ebenfalls
Verbraucher seien und in Osterreich, Deutschland bzw. Indien wohnten, im Hinblick auf sein gerichtliches
Vorgehen gegen Facebook Ireland abgetreten hétten.



17  Herr Schremstragt vor, das angerufene Gericht sel international als V erbrauchergerichtsstand
gemald Art. 16 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 zustandig.

18 Facebook Ireland erhebt u. a. die Einrede der fehlenden internationalen Zustandigkeit.

19 Das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien wies die Klage von Herrn Schrems zuriick, da er
Facebook auch beruflich nutze und sich deshalb nicht auf den Verbrauchergerichtsstand stiitzen konne.
Der fUr den Zedenten personlich begriindete Gerichtsstand gehe nicht auf den Zessionar Uber.

20 Herr Schremslegte gegen den erstinstanzlichen Beschluss beim Oberlandesgericht Wien
(Osterreich) Rekurs ein. Dieses dnderte den Beschluss teilweise ab. Es erachtete die Anspriiche aufgrund
des personlich zwischen dem Klager des Ausgangsverfahrens und der Beklagten des Ausgangsverfahrens
geschlossenen Vertrags fr zuldssig. Hinsichtlich der abgetretenen Anspriiche wies es die Klage dagegen
zurtick, weil der Verbrauchergerichtsstand einem Klager vorbehalten sei, der eigene Anspriiche geltend
mache. Folglich kénne sich Herr Schrems nicht mit Erfolg auf Art. 16 Abs. 1 zweiter Fall der Verordnung
Nr. 44/2001 stiitzen, soweit er zedierte Forderungen geltend mache. Im Ubrigen verwarf dieses Gericht
jedoch die Prozesseinreden von Facebook Ireland.

21  Beide Parteien haben gegen diesen Beschluss Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof
(Osterreich) eingelegt.

22  Der Oberste Gerichtshof fuhrt aus, das Verfahren musste in Wien gefuhrt werden, wenn der Klager
des Ausgangsverfahrens als ,, Verbraucher” eingestuft werde. Gleiches gelte fur Verfahren hinsichtlich der
Anspriche in Wien wohnhafter Verbraucher. Insoweit wére es fur die Beklagte des Ausgangsverfahrens
keine zusétzliche wesentliche Belastung, wenn sie sich im vorliegenden Verfahren auch gegen weitere
abgetretene Anspriche zur Wehr setzen musste.

23 Dasvorlegende Gericht ist jedoch der Ansicht, dass sich angesichts der Rechtsprechung des
Gerichtshofs nicht mit der erforderlichen Sicherheit beantworten lasse, inwieweit sich ein Verbraucher,
dem von anderen Verbrauchern Anspriiche zur gemeinsamen Durchsetzung abgetreten wirden, auf den
V erbrauchergerichtsstand berufen kénne.

24 Unter diesen Umstanden hat der Oberste Gerichtshof beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur V orabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 15 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass ein ,, Verbraucher” im Sinne dieser
Bestimmung diese Eigenschaft verliert, wenn er nach langerer Nutzung eines privaten Facebook-K ontos
im Zusammenhang mit der Durchsetzung seiner Anspriiche Biicher publiziert, teilweise auch entlohnte
Vortrage halt, Webseiten betreibt, Spenden zur Durchsetzung der Anspriiche sasmmelt und sich die
Anspriche von zahlreichen Verbrauchern gegen die Zusicherung abtreten lasst, diesen einen allfaligen
Prozesserfolg nach Abzug der Prozesskosten zukommen zu lassen?

2. Ist Art. 16 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin auszulegen, dass ein Verbraucher in einem
Mitgliedstaat gleichzeitig mit seinen eigenen Anspriichen aus einem Verbrauchergeschéft am
Kl&gergerichtsstand auch gleichgerichtete Anspriiche anderer Verbraucher mit Wohnsitz

a) imgleichen Mitgliedstaat,

b) inenem anderen Mitgliedstaat oder

¢) inenem Drittstaat

geltend machen kann, wenn ihm diese aus V erbrauchergeschaften mit dersel ben beklagten Partel aus
demsel ben rechtlichen Zusammenhang zediert wurden und wenn das Zessionsgeschéft nicht in eine



gewerbliche oder berufliche Téatigkeit des Klagers fallt, sondern der gemeinsamen Durchsetzung der
Anspriuche dient?

Zu den Vorlagefragen
Zur ersten Frage

25 Mit seiner ersten Frage mdchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 15 der Verordnung

Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass ein Nutzer eines privaten Facebook-Kontos die
Verbrauchereigenschaft im Sinne dieses Artikels nicht verliert, wenn er Biicher publiziert, Vortrége halt,
Websites betreibt, Spenden sammelt und sich die Anspriiche zahlreicher Verbraucher abtreten |8sst, um sie
gerichtlich geltend zu machen.

26  Eingangsist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 44/2001 das Ubereinkommen vom

27. September 1968 Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 1972, L 299, S. 32) in der durch die nachfolgenden
Ubereinkommen Uber den Beitritt neuer Mitgliedstaaten zu diesem Ubereinkommen gesnderten Fassung
ersetzt, so dass die Auslegung der Bestimmungen des Ubereinkommens durch den Gerichtshof auch fiir
die der Verordnung gilt, soweit die Bestimmungen dieser Rechtsakte als ,, &quivalent” angesehen werden
konnen (Urtell vom 28. Januar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, Rn. 21 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung), was vorliegend der Fall ist.

27  Im System der Verordnung Nr. 44/2001 gilt der inihrem Art. 2 Abs. 1 aufgestellte allgemeine
Grundsatz, dass die Gerichte des Mitgliedstaats zusténdig sind, in dessen Hoheltsgebiet der Beklagte
seinen Wohnsitz hat. Nur als Ausnahme von diesem Grundsatz werden in dieser Bestimmung
abschlieffend die Félle aufgezahlt, in denen eine Person vor den Gerichten eines anderen Mitgliedstaats
verklagt werden kann oder muss. Infolgedessen sind die vom allgemeinen Grundsatz abweichenden
Zustandigkeitsregeln in dem Sinne eng auszulegen, dass sie einer Auslegung, die tber diein der
Verordnung ausdrticklich vorgesehenen Félle hinausgeht, nicht zuganglich sind (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 20. Januar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 32).

28 Zwar sind diein der Verordnung Nr. 44/2001 —u. a. in ihrem Art. 15 Abs. 1 — verwendeten Begriffe
autonom auszulegen, wobel in erster Linie die Systematik und die Ziele der Verordnung heranzuziehen
sind, um deren einheitliche Anwendung in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen (Urteil vom 28. Januar
2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, Rn. 22 und die dort angefihrte Rechtsprechung), doch ist, um
die Beachtung der vom Unionsgesetzgeber auf dem Gebiet der Verbrauchervertrage verfolgten Ziele und
die Kohérenz des Unionsrechts zu gewahrleisten, auch der in anderen unionsrechtlichen Regelungen
enthaltene V erbraucherbegriff zu berticksichtigen (Urteil vom 5. Dezember 2013, Vapenik, C-508/12,
EU:C:2013:790, Rn. 25).

29  Hierzu hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass der Begriff des Verbrauchersim Sinne der Art. 15 und
16 der Verordnung Nr. 44/2001 eng auszulegen und anhand der Stellung dieser Person innerhalb des
konkreten Vertrags in Verbindung mit dessen Natur und Zielsetzung und nicht anhand ihrer subjektiven
Stellung zu bestimmen ist, so dass ein und dieselbe Person im Rahmen bestimmter Geschéfte als
Verbraucher und im Rahmen anderer als Unternehmer angesehen werden kann (vgl. in diesem Sinne
Urteile vom 3. Juli 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, Rn. 16, und vom 20. Januar 2005,
Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 36).

30 Der Gerichtshof hat daraus abgel eitet, dass nur Vertrage, die eine Einzel person ohne Bezug zu einer
beruflichen oder gewerblichen Téatigkeit oder Zielsetzung und unabhangig von einer solchen allein zu dem
Zweck schliefdt, ihren Eigenbedarf beim privaten Verbrauch zu decken, unter die Sonderregelung fallen,
die die Verordnung zum Schutz des Verbrauchers, des a's schwécher angesehenen Vertragspartners,
vorsieht, wohingegen dieser Schutz nicht gerechtfertigt ist bel Vertrégen, deren Zweck in einer beruflichen
oder gewerblichen Téatigkeit besteht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Januar 2005, Gruber, C-464/01,
EU:C:2005:32, Rn. 36).



31 Folglich sind die speziellen Zustandigkeitsvorschriften der Art. 15 bis 17 der Verordnung

Nr. 44/2001 grundsétzlich nur dann anwendbar, wenn der Zweck des zwischen den Parteien geschlossenen
Vertrags nicht in der beruflichen oder gewerblichen Verwendung des Gegenstands oder der Dienstleistung
besteht, auf die sich der Vertrag bezieht (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 20. Januar 2005, Gruber,
C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 37).

32  Spezidl in Bezug auf eine Person, die einen Vertrag zu einem Zweck abschliefdt, der sich teilweise
auf ihre berufliche oder gewerbliche Tétigkeit bezieht und der somit nur zu einem Teil nicht dieser
Téatigkeit zugerechnet werden kann, hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass die genannten Bestimmungen
einer solchen Person nur dann zugutekommen kdnnten, wenn die V erbindung zwischen dem Vertrag und
der beruflichen oder gewerblichen Tétigkeit des Betroffenen so schwach wére, dass sie nebenséchlich
wurde und folglich im Zusammenhang des Geschéfts, Uber das der V ertrag abgeschlossen wurde,
insgesamt betrachtet nur eine ganz untergeordnete Rolle spielte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom

20. Januar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 39).

33 ImLicht dieser Grundsétze ist zu prifen, ob ein Nutzer eines Facebook-K ontos die
Verbrauchereigenschaft im Sinne des Art. 15 der Verordnung Nr. 44/2001 unter Umsténden wie denen des
Ausgangsverfahrens verliert.

34  Dazu lasst sich dem Vorlagebeschluss insbesondere entnehmen, dass Herr Schrems anfangs, in den
Jahren 2008 bis 2010, ein Facebook-K onto verwendete, das er ausschliefdlich zu privaten Zwecken
ertffnet hatte, wahrend er seit 2011 auch eine Facebook-Seite nutzte.

35 Nach Ansicht des Kl&gers des Ausgangsverfahrens gibt es zwel unterschiedliche Vertrage, einen fur
die Facebook-Seite und einen fir das Facebook-Konto. Facebook Ireland vertritt hingegen die Auffassung,
dass das Facebook-Konto und die Facebook-Seite zu ein und demselben Vertragsverhaltnis gehorten.

36 Zwar obliegen die Beurteilung, ob Herr Schrems und Facebook Ireland tatsachlich durch einen oder
mehrere Vertrége verbunden sind, sowie die Ableitung der daraus fir die Verbrauchereigenschaft zu
ziehenden Konsegquenzen dem vorlegenden Gericht, doch ist klarzustellen, dass auch eine etwaige
vertragliche Verbindung zwischen dem Facebook-Konto und der Facebook-Seite die Beurteilung der

V erbraucherei genschaft anhand der in den Rn. 29 bis 32 des vorliegenden Urteils angefiihrten
Grundsétzen nicht prgudizieren wirde.

37 Inihrem Rahmen ist im Einklang mit dem in Rn. 29 des vorliegenden Urtells wiedergegebenen
Erfordernis einer engen Auslegung des Verbraucherbegriffsim Sinne von Art. 15 der Verordnung

Nr. 44/2001 insbesondere, da es sich um Dienste eines sozialen Online-Netzwerks handelt, die auf eine
langfristige Nutzung ausgel egt sind, die weitere Entwicklung der Nutzung der betreffenden Dienste zu
berticksichtigen.

38 Diese Auslegung impliziert namentlich, dass sich ein Klager, der solche Dienste nutzt, nur dann auf
die Verbrauchereigenschaft berufen kénnte, wenn die im Wesentlichen nicht berufliche Nutzung dieser
Dienste, fur die er urspringlich einen Vertrag abgeschlossen hat, spéter keinen im Wesentlichen
beruflichen Charakter erlangt hat.

39 Dader Verbraucherbegriff aber in Abgrenzung zum Unternehmerbegriff definiert wird (vgl. in
diesem Sinne Urteile vom 3. Juli 1997, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, Rn. 16, sowie vom

20. Januar 2005, Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, Rn. 36) und von den Kenntnissen und Informationen,
Uber die die betreffende Person tatsachlich verfigt, unabhangig ist (Urteil vom 3. September 2015, Costea,
C-110/14, EU:C:2015:538, Rn. 21), nehmen ihr weder die Expertise, die diese Person im Bereich der
genannten Dienste erwerben kann, noch ihr Engagement bei der Vertretung der Rechte und Interessen der
Nutzer solcher Dienste die Verbrauchereigenschaft im Sinne des Art. 15 der Verordnung Nr. 44/2001.



40 Eine Auslegung des Verbraucherbegriffs, die solche Tétigkeiten ausschliefdt, wirde namlich darauf
hinauslaufen, eine effektive Verteidigung der Rechte, die den Verbrauchern gegentiber ihren gewerblichen
Vertragspartnern zustehen, einschliefdlich der Rechte auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten zu
verhindern. Eine solche Auslegung wirde demin Art. 169 Abs. 1 AEUV angefuhrten Ziel der Férderung
ihres Rechts auf Bildung von Vereinigungen zur Wahrung ihrer Interessen zuwiderlaufen.

41 Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 15 der Verordnung Nr. 44/2001 dahin
auszulegen ist, dass ein Nutzer eines privaten Facebook-K ontos die Verbrauchereigenschaft im Sinne
dieses Artikels nicht verliert, wenn er Biicher publiziert, Vortrége hélt, Websites betreibt, Spenden
sammelt und sich die Anspriiche zahlreicher Verbraucher abtreten l&sst, um sie gerichtlich geltend zu
machen.

Zur zweiten Frage

42  Mit seiner zweiten Frage méchte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 16 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass er keine Anwendung auf die Klage eines Verbrauchers findet, mit
der dieser am Kl&gergerichtsstand nicht nur seine eigenen Anspriiche geltend macht, sondern auch
Anspriche, die von anderen Verbrauchern mit Wohnsitz im gleichen Mitgliedstaat, in anderen
Mitgliedstaaten oder in Drittstaaten abgetreten wurden.

43  Insoweit ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass die Zustandigkeitsvorschriften in Abschnitt 4 der
Verordnung Nr. 44/2001 sowohl von der allgemeinen Zusténdigkeitsregel in ihrem Art. 2 Abs. 1, nach der
die Gerichte des Mitgliedstaats zustandig sind, in dessen Hoheitsgebiet der Beklagte seinen Wohnsitz hat,
abweichen als auch von der besonderen Zustandigkeitsregel inihrem Art. 5 Nr. 1 fir Vertrage oder
Anspriche aus Vertragen, nach der das Gericht des Ortes zustandig ist, an dem die Verpflichtung erflllt
worden ist oder zu erfullen ware. Somit sind diese Vorschriften zwangslaufig eng auszulegen (vgl. Urtell
vom 28. Januar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, Rn. 28 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

44  Ferner hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass der Verbraucher, da die Sonderregelung in den
Art. 15 ff. der Verordnung Nr. 44/2001 von dem Bestreben getragen ist, ihn al's den wirtschaftlich
schwéacheren und rechtlich weniger erfahrenen Vertragspartner zu schiitzen, nur geschiitzt ist, soweit er
personlich Klager oder Beklagter in einem Verfahren ist. Daher kann der Verbrauchergerichtsstand einem
Klager, der selbst nicht an dem betreffenden Verbrauchervertrag beteiligt ist, nicht zugutekommen (vgl. in
diesem Sinne Urtell vom 19. Januar 1993, Shearson Lehman Hutton, C-89/91, EU:C:1993:15, Rn. 18, 23
und 24). Diese Erwéagungen miissen auch fur einen Verbraucher gelten, dem Anspriiche anderer
Verbraucher abgetreten wurden.

45 DieinArt. 16 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 aufgestellten Regeln fur die Zustandigkeit bel
Verbrauchersachen gelten ndmlich gemal3 dem Wortlaut dieser Bestimmung nur fur die Klage eines
Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner, was zwangsl aufig den Abschluss eines Vertrags
zwischen dem Verbraucher und dem beruflich oder gewerblich tétigen Beklagten impliziert (Urtell vom
28. Januar 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, Rn. 32).

46  Mit der Voraussetzung, dass zwischen dem Verbraucher und dem beruflich oder gewerblich tétigen
Beklagten ein Vertrag geschl ossen worden sein muss, kann die Vorhersehbarkeit des Gerichtsstands
sichergestellt werden, die nach dem elften Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 44/2001 zu deren Zielen
zahlt.

47  Schliefdlich vermag entgegen dem Vorbringen von Herrn Schrems sowie der dsterrei chischen und
der deutschen Regierung im Rahmen des vorliegenden Verfahrens der Umstand, dass der Zessionar as
Verbraucher hinsichtlich der Anspriiche, die er personlich aus einem mit dem Beklagten abgeschlossenen
Vertrag ableitet und die den ihm abgetretenen Anspriichen entsprechen, jedenfalls vor dem Gericht des
Ortes seines Wohnsitzes eine Klage erheben kann, nicht zur Zustandigkeit dieses Gerichts auch fur die
abgetretenen Ansprtiche zu fuhren.



48  Eine Forderungsabtretung kann néamlich, wie der Gerichtshof in eéinem anderen Zusammenhang
klargestellt hat, fur sich alein keinen Einfluss auf die Bestimmung des zustandigen Gerichts haben
(Urteile vom 18. Juli 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, Rn. 58, und vom 21. Mai 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, Rn. 35). Daraus folgt, dass die Zustandigkeit anderer as
der ausdrticklich in der Verordnung Nr. 44/2001 genannten Gerichte nicht durch eine Konzentration
mehrerer Anspriiche bei nur einem Kléger begriindet werden kann. Daher kann, wie der Generalanwalt im
Wesentlichen in Nr. 98 seiner Schlussantrége ausgefuhrt hat, eine Abtretung wiedieim
Ausgangsverfahren in Rede stehende keinen neuen speziellen Gerichtsstand fir den Zessionar al's
Verbraucher begriinden.

49 Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 16 Abs. 1 der Verordnung

Nr. 44/2001 dahin auszulegen ist, dass er keine Anwendung auf die Klage eines Verbrauchers findet, mit
der dieser am Klagergerichtsstand nicht nur seine eigenen Anspriiche geltend macht, sondern auch
Anspriche, die von anderen Verbrauchern mit Wohnsitz im gleichen Mitgliedstaat, in anderen
Mitgliedstaaten oder in Drittstaaten abgetreten wurden.

Kosten

50 Fur die Parteien des Ausgangsverfahrensist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem beim
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fur die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fir Recht erkannt:

1. Art. 15der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass ein Nutzer eines privaten Facebook-K ontos die
Verbrauchereigenschaft im Sinne dieses Artikels nicht verliert, wenn er Blcher publiziert, Vortrage
halt, Websites betreibt, Spenden sammelt und sich die Anspriiche zahlreicher Verbraucher abtreten
lasst, um sie gerichtlich geltend zu machen.

2.  Art. 16 Abs. 1 der Verordnung Nr. 44/2001 ist dahin auszulegen, dass er keine Anwendung auf
dieKlage eines Verbrauchersfindet, mit der dieser am Kl&ger gerichtsstand nicht nur seineeigenen

Anspriiche geltend macht, sondern auch Anspriiche, die von anderen Verbrauchern mit Wohnsitz
im gleichen Mitgliedstaat, in anderen Mitgliedstaaten oder in Drittstaaten abgetreten wurden.

Bay Larsen Malenovsky Safjan
Svéby Vilaras

Verkindet in Luxemburg in offentlicher Sitzung am 25. Januar 2018.

Der Kanzler Der Prasident der Dritten Kammer

A. Calot Escobar L. Bay Larsen

*  Verfahrenssprache: Deutsch.


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d0f130def5990f1ac30a4d3986faa824a2b949f8.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb34Ke0?doclang=DE&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=198764&occ=first&dir=&cid=361136#Footref*



